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Дисертационният труд е обсъден и предложен за защита на разширено заседание на 

“Секция за тракийска археология” при Националния археологически институт с 

музей – БАН на 21.05.2013 г. 

 

 Дисертационният труд е представен в два тома: текст и използвана 

литература (361 страници) и илюстрации (4 карти и 240 табла). Текстът е 

структуриран в две части, въведение, общо осем глави и заключение. Първата част 

е посветена на археологическите проучвания и изворовата база, а втората 

представлява анализ и културната характеристика на периода Св. Кирилово в 

Тракия. Списъкът на литературата съдържа 629 заглавия. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 

  

 Краят на ранната бронзова епоха е период, които се свързва със значителни 

културни, социални и политически преобразования в повечето райони на Източното 

Средиземноморие, които обхващат в една или друга степен Египет, Месопотамия, 

Леванта, Анатолия и Егейския басейн. Интензивните археологически проучвания в 

България, особено през последните две десетилетия, както и 

интердисциплинарните изследвания върху специфични аспекти на културата, 

позволяват по-детайлно изследване на отделните етапи на ранната бронзова епоха в 

Тракия и по-специално на последния й етап - Св. Кирилово. Изследването на 

периода Св. Кирилово в Тракия е важно не само за дефинирането на локалните 

особености на културата през РБЕ 3
1
 в Тракия и разграничаването на културните 

явления/феномени: Св. Кирилово в източната й част и Юнаците в западната, но и за 

поставянето им в една по-широка географска перспектива, включваща 

Средиземноморието и Близкия Изток. Това дава възможност да бъдат  съпоставяни 

на пръв поглед различни култури явления и идентифицирани различни културни, 

религиозни и политически форми. 

 

Цел и задачи на работата: 

 Основната цел на дисертационния труд е да се изследва и 

характеризира културата през етапа Св. Кирилово в Тракия и да се дефинират 

нейните хронологически и териториални параметри.  

Поставената цел изисква решаването на следните задачи: 

 Да бъдат събрани и аналитично разгледани археологическите извори, което 

налага проверка на всички влезли в научната литература материали, 

наблюдения и концепции, както и въвеждане в научно обръщение на 

непубликувани комплекси и археологически данни. 

 Систематизиране и анализиране на наличните данни за селищното и 

                                                 
1
 В текста са използвани съкращенията: РБЕ, СБЕ, КБЕ - ранна, средна и късна бронзова епоха, 

както и влезлите в научната литература имена за праисторическите селищни могили и селища по 

топонимите на съвременни селища като напр. Езеро вместо описателното "селищна могила при с. 

Езеро". Строителните хоризонти са означени с римски цифри, а фазите на културата и на 

керамиката с арабски. 
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жилищно устройство и погребалния обред. Анализ и интерпретация на 

структури, свързани с обредните практики. Анализ на керамиката, 

металните, каменните, костените и др. изделия. 

 Стратиграфско и хронологическо диференциране на културните 

напластявания от периода Св. Кирилово.  

 Въз основа на сравнителен анализ на материала да бъде направена обща 

характеристика на културата през етапа Св. Кирилово в Тракия, като се 

проследят нейния генезис и вътрешна периодизация. 

 Да се потърси мястото на културното явление Св. Кирилово с от гледна 

точка на динамиката на процесите, протичащи в Източното 

Средиземноморие в края на РБЕ.  

 

Използвани методи: 

 Обширността на темата и разнообразността на материалите изисква 

уточняване и разработване на методическите критерии, по които всеки 

отделен елемент на културата ще бъде изследван. Тези критерии са уточнени 

съобразно конкретния материал в началото на всяка от главите на 

дисертационния труд. Използвани са  методите на системен, структурен и 

сравнителен анализ, стратиграфски и картографски методи, методите на 

интерпретация и реинтерпретация на археологическия запис, методите на 

микро- и макроструктурен анализ, както и пространствен и контекстуален 

анализ. Уточнени и разработени са критериите при определяне на обредните 

структури. 

 

Хронологически и териториален обхват:  

 В настоящето изследване е приета наложилата се в последно време 

триделна хронология и периодизация на ранната бронзова епоха в Тракия и 

разделянето на периода на РБЕ 1 – етап Езеро (3200/3150 - 2950/2900BC), РБЕ 2 

– етап Михалич (2950/2900-2570/2530 BC) и РБЕ 3 – етап Св. Кирилово 

(2570/2530-2200/2100 BC). 

 Териториалният обхват на изследването съвпада с източната част на 
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Горнотракийската низина, географски ограничен от обектите - Драма на изток, 

Черна гора 1 - на запад, Казанлък - на север и Гълъбово - на юг. В този смисъл са 

обособени две различни явления/феномени от РБЕ 3 - Св. Кирилово в  източната 

част на Горна Тракия и Юнаците -  в западната, като хронологически синхронни 

явления, които проявяват определени културни сходства и различия. 

 

Терминология. 

 При изследването на културата от периода Св. Кирилово в Тракия 

терминологичните проблеми са свързани от една страна с периодизацията и 

хронологията на бронзовата епоха, а от друга - с характеристиката на културата. От 

гледна точка на различните изследователски подходи са дискутирани влезлите в 

литературата термини като “културна група” и “културна провинция”, 

“археологическата култура”, „вариант на археологическата култура”, „културно 

явление” и „културен феномен”. Използваните в настоящата работа термини 

културно явление и културен феномен за описване на културната характеристика,  

както и термините етап и период Св. Кирилово се обуславя от целта на 

изследването - пространствено и хронологически да се идентифицира „Св. 

Кирилово” от гледна точка на динамика на процесите, протичащи през ранната 

бронзова епоха в Тракия.  

 

ЧАСТ  I 

Етапът Св. Кирилово в Тракия: археологически проучвания и 

изворова база 

  

 В първата част на дисертацията са разгледани състоянието на проучванията 

на етапа Св. Кирилово и изворовата база. 

Глава I.1 Историография 

 Културното и хронологическото дефиниране на периода Св. Кирилово (РБЕ 

3) в Тракия е свързано както с хронологията и периодизацията на бронзовата епоха 

в българските земи, в частност в днешна Южна България, така и с проучванията, 
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засягащи всички сфери на културата през РБЕ като селищната структура, 

архитектурата, погребалните обреди, култовите места, керамичните комплекси и 

други ансамбли от артефакти. Досегашните изселвания са разгледани в две части- 

от една страна като проучени обекти и материали, културно определящи периода 

Св. Кирилово и от друга страна - по отношение на мястото на Св. Кирилово в 

хронологическите и периодизационни схеми на бронзовата епоха в Тракия. 

Разграничени са три основни етапа, свързани с проучването на Св. 

Кирилово. Първият историографски период започва с откриването на първите 

археологически материали от РБЕ и първоначалното им културно обособяване, 

както и с разкопките на  епонимното селище Св. Кирилово. Вторият етап се 

свързва с въвеждането от Г.И. Георгиев на Карановската хронологическа система 

(1961 г) и разкопките на редица многослойни обекти като Езеро, Караново, Нова 

Загора и Дядово, които дават многоброен, стратиграфски детерминиран материал 

за определяне на отделните етапи на РБЕ, но оставят едно голямо количество 

непубликуван материал. Откриването на импортни материали при разкопките на 

селищната могила Гълъбово, които се свързват с исторически датирани обекти от 

Анатолия и Близкия изток, поставя началото на третия етап в проучванията на 

бронзовата епоха в Тракия. Този период се характеризира с хронологическо ре-

дефиниране на периода Св. Кирилово като последен от развитието на РБЕ в 

Тракия, както и с голям брой новопроучени обекти, теренни ситуации, светилища и 

материали, получени в резултат на интензивни превантивни археологически 

разкопки от последните 20 години. От направеният преглед на проучванията се 

вижда, че въпреки многобройните разкопани обекти и разкрити материали, 

периодът Св. Кирилово не е бил предмет на цялостно задълбочено изследване в 

археологическата литература. 

 

Глава I.2 Археологическите извори за етапа Св. Кирилово. 

 Дисертационната работа се базира на анализа на стратиграфски 

определените теренните ситуации от 22 обекта със селищен характер, включващи 

селищни и архитектурни планове, както и обекти от интериора на 104 постройки от 

селищни могили, сателитни селища, стопански анекси, многослойни селища и 
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открити селища, разгледани в следните региони: Старозагорско-Казанлъшки (Св. 

Кирилово, Крън, Карасура-Калето, Алтън Тепе, откритото селище Златна Ливада), 

Новозагорски регион (Караново, селищна могила Нова Загора, открито селище 

Нова Загора, Езеро, Дядово, Сокол, Мъдрец, Гълъбово, Полски Градец, Голяма 

Детелина), регион Симеоновград-Свиленград (Асара-Констанция, Деве-Барган, 

Михалич, открито селище Михалич-Кър-Чешме, открито селище Михалич-Баа 

Дере, структури от РБЕ при Свиленград, открито селище Капитан Димитриево).  

 Класификацията на керамиката се основава на обработените и илюстрирани 

от автора 180 цели съда и керамични фрагменти от стратиграфски 

диференцираните осем хоризонта на селищната могила Нова Загора, 11 цели съда 

от селищната могила Св. Кирилово, 23 керамични съда и фрагменти от Михалич и 

30 керамични съда и фрагменти  от Асара-Констанция от колекцията на НИМ, 

София, също така и на 538 публикувани керамични съда от Езеро, Дядово, 

Караново, Мъдрец, Гълъбово, Св. Кирилово, Веселиново, Казанлък, Черна гора 1, 

Асара-Констанция, Калето-Карасура, Голяма Детелина, Полски Градец и Нова 

Загора - открито селище. 

 Типологията на металните изделия е базирана на три колективни и 49 

единични находки. 

 От обектите с обреден характер са анализирани данни от светилищата Черна 

Гора 1 и Драма-Мерджумекя, обредните ровове върху селищните могили Казанлък, 

Коньово, Веселиново и Дядово, ямния комплекс при Яздач и 25 обредни структури 

с депозити в селища. В тази връзка са анализирани и 18 керамични зооморфни и 

антропоморфни фигурки и предмети с вероятен обреден характер. 

 Данните за погребалните практики се основават на интрамуралните гробове 

на деца и възрастни от Езеро, откритото селище Нова Загора, и Асара-Констанция, 

26 интрамурални гроба на бебета в керамични съдове от селищните могили Езеро, 

Нова Загора, Дядово, Караново, Калето-Карасура и Крън, един гроб от плосък 

некропол при Дебелт и 12 могилни некрополи при Медникарово-Искрица 

(Радневско), Голяма Детелина (Радневско), Трояново (Радневско), Боряново 

(Елховско), Могила (Ямболско), Братя Даскалови (Чирпанско), Дебелт (Бургаско) и 

Долно Сахране (Казанлъшко). 
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Част  II 

КУЛТУРНА  ХАРАКТЕРИСТИКА  НА  ЕТАПА  СВ. КИРИЛОВО  В  ТРАКИЯ 

 

 Втората част на работата е структурирана в шест глави, в пет от тях са 

анализирани основните елементи на културата през периода Св. Кирилово в Тракия 

– селищна система, керамика, метални, каменни, кремъчни и костени изделия, 

погребални обреди и обредни структури, предмети и практики. Последната, шеста 

глава представлява обобщена характеристика на феномена Св. Кирилово, като са 

изведени неговата вътрешната периодизация, генезис и преход към средната 

бронзова епоха. Териториалният обхват на явлението Св. Кирилово, посоките на 

културен и търговски обмен са анализирани в западна,  северозападна и югозападна 

посока чрез сравнителен анализ с обектите от ареала на Юнаците, Северозападна 

България и Ситагри-Дикилиташ, а на юг и изток с Източна Тракия и Източното 

Средиземноморие. Очертани са контактните зони в западна посока – обектите от 

Пловдивското поле, на север от Стара планина – Деветашка пещера и Хотница-

Осамкин дол и на изток - зоната на културен и търговски обмен, представена от 

обектите Гълъбово, Михалич, Асара-Констанция и Канлъгичит.  

 

Глава ІI.1  СЕЛИЩНА СИСТЕМА 

 Изследването на селищната система  от етапа Св. Кирилово се основава на  

два структурни модела на микро- и макроструктурен анализ. Микроструктурните 

характеристики включват: големина, естетически особености, фортификации, 

открити места, улици, гъстота на къщи, сгради и съоръжения със специални 

функции, продължителност на заселване; макроструктурните - физическата среда, 

мястото, природните ресурси, селищната гъстота и междуселищните разстояния. 

 В тази глава селищната структура през етапа Св. Кирилово е разгледана във 

водосборния басейн на рака Марица с нейната приточна мрежа - реките Тунджа и 

Сазлийка. 

II.1.1 Жилищна архитектура през етапа Св. Кирилово в Тракия 

 Анализът на жилищната архитектурата дава възможност да се проследят и 
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определят регионалните и хронологически промени в рамките на изследвания 

период и регион от една страна, а от друга – анализирайки функциите на сградите 

да се направят изводи за социалните, икономическите и религиозни аспекти на 

изследваната култура. 

Основните материали за изграждане на сградите са разпространени в 

природата и са традиционни за Тракия още от неолита: дърво, кал и глина и 

необработен ломен или речен камък. В разглеждания ареал е използвана основно 

два вида строителна техника: традиционната за Тракия и на Балканите колово-

плетена конструкция и глинобитната техника. От анализираните 124 

постройки в проучения ареал колово-плетената конструкция е разпространена в 

94,35%. Глинобитната техника в Тракия е по-трудна за диагностициране, 

особено в случаите, когато постройката не е горяла и кирпичите, подложени дълго 

време на атмосферни влияния, се “разлагат” и остават само петна от тях. В 

проучения ареал тази техника е застъпена само в 4,83%, но тук следва да 

отбележим, че е възможно в някои обекти тя да не документирана. Въпреки факта, 

че този вид конструктивна техника не е непозната за Тракия и днешните български 

земи, особено през халколита – Телиш, Юнаците, появата й отново в РБЕ има по-

различни характеристики. Характерното през този етап е, че са формирани 

блокчета, правени на ръка, без стриктно определени размери и използване на 

калъпи и форми. Този етап в правенето на кирпичени блокчета на ръка се нарича 

tauf или terre pisé в Близкия Изток и представлява най-ранната фаза в 

строителството с кирпич там. Данните от Тракия показват, че тази техника се 

появява тук през прехода РБЕ 2 – етап Михалич и РБЕ 3 – етап Св. Кирилово 

(Сокол и Михалич). Съществува и смесен вид – една стена от кирпич и друга - с 

колово-плетена конструкция, регистриран в постройка IV-1 от IV хоризонт на 

Мъдрец и през средната бронзова епоха – II хоризонт на Гълъбово. В Канлъгичит - 

Източна (Турска) Тракия, този вид строителна техника е представена във фаза 2с. В 

това селище сградите от кирпич непосредствено следват тези с плетено-колова 

конструкция в предишната фаза и предхождат мегаронната фаза на обекта.  Други 

конструктивни способи, широко разпространени в ареала на Св. Кирилово са 

укрепването на стените с ломени камъни, поставени предимно в критичните 
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точки на сградата, каквито са ъглите и апсидата и фундирането на стените с 

траншеи, използвано за подсилване на иначе по-леката колова конструкция. 

Данни за допълнителна обработка на стените  засега има само в Михалич (III 

хоризонт) -  червена охра, а с бяла варовикова паста са боядисани стените в 

Гълъбово (постройка II-2) и Караново - IV хоризонт. Като правило, за постройките 

в Тракия се приема наличието на двускатна дървена покривна конструкция, с която 

се свързват два типа носещи елементи. Първият е централен подпорен стълб 

(Дядово - II хоризонт и Гълъбово - IV и II хоризонт, Михалич - II хоризонт, Езеро 

IV хоризонт), а другият - успоредни на страничните стени редове от носещи 

колове (Нова Загора VI хоризонт и Драма-Мерджумекя). 

Изучаването на архитектурния план на постройките през етапа Св. 

Кирилово позволява групирането им в четири категории: апсидни, правоъгълни, 

трапецовидни до квадратни и овални (Фиг. 1). Като цяло апсидните и 

правоъгълните постройки са доминиращи в архитектурата на селищните могили. 

Апсидните постройки вероятно отсъстват от архитектурата на откритите селища 

като Голяма Детелина и Златна ливада. Големината и вътрешното разпределение на 

апсидните постройки зависи от функцията и място им в селището. Средната 

дължина на постройките с апсидна страна е между 8 и 12 м, като има и такива с 

много големи размери, каквито са сградите от  Караново - III хоризонт (26,78 м) и 

Крън (18,20 м). Почти всички апсидни постройки са ориентирани с дългите оси 

север-юг или североизток-югозапад, а  входовете по правило са от юг или югозапад 

с изключение на апсидната постройка в Крън, която има вход от изток.  
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Фиг. 1 Основните типове архитектурни планове през етапа Св. Кирилово в Тракия 
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Правоъгълният план е използван при изграждането на сгради както с колово-

плетена конструкция, така и с кирпич. Тези постройки имат едно или две 

помещения. Трапецовидните сгради са условно наречени така, защото 

наподобяват трапец, но стените им са геометрично неравни и имат само по едно 

помещение. В ареала на Св. Кирилово тези сгради се срещат само в отделен 

участък на V хоризонт на Нова Загора. Регистрираните подобни сгради в района на 

Пловдивското поле (Разкопаница), показва вероятни културни влияния или 

специфични функции на сградите. Полувкопаните овални постройки се срещат 

само в откритите селища от Овчарица II и Капитан Андреево. 

В зависимост от функциите им, сградите са класифицирани в четири групи - 

жилища, складове, работилници или сгради, свързани с определен вид 

производство и сгради със специални функции. Критериите, използваните за това 

разграничение, са комплексни като се отчитат естетическите особености на 

сградата, формата и нейната големина, топографското й място в селището и 

спецификите на инвентара. 

 Жилището и домакинството се определят като най-малката и най-богата на 

дейности единица. Жилищата са постройки както за живеене на по-големи или по-

малки семейства, така и за извършване на различни домашни дейности. 

Разпространени са правоъгълните, апсидните и трапецовидно-квадратните жилища. 

Размерите им варират средно между 50-65 и 72-80 кв.м за правоъгълните и 

апсидните и между 30,25 и 33,44 кв.м за трапецовидните. Кирпичените сгради от 

Михалич достигат размери над 121 км. м. Вътрешното обзавеждане на жилищата 

е в зависимост от тяхната големина и брой помещения. Данните от разгледания 

ареал показват, че броят на помещенията при 81% не може да бъде определен, а от 

останалите 10,4% са двуделни и  8,06% - едноделни. По-големите правоъгълни и 

апсидни постройки са разделени с преградна стена на две помещения. При 

двуделните сгради пещите, огнищата и зърнохранилищата са разпределени в двете 

помещения, като са обособени зони за различните дейности. Хромелни камъни, 

доколкото има данни, са стабилизирани в пода с глинени подставки. В интериора на 

жилищата присъстват и различи видове глинени площадки, вероятно с 

мултифункционално предназначение. Подобна глинобитна площадка е използвана 
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като подставка за съдове в Мъдрец - I хоризонт. Конструкцията на пещите в 

жилищата е стандартна за праисторическа Тракия, като характерни за етапа Св. 

Кирилово са пещите с дупки в основата за регулиране на притока на кислород 

(Караново - VIII хоризонт, Езеро - III хоризонт, Веселиново). Както пещите, така и 

огнищата са различни по размери.  С вероятни комунални функции може да бъде 

свързано наличието на много големи пещи и огнища (над 2 м в диаметър), 

разположени в голямата си част извън очертанията на жилищата. Вертикалният 

тъкачен стан с пирамидални или пашкуловидни тежести е обособен или в 

специална стопанска зона на сградата или е част от интериора на жилището. Той е 

разположен или около пещта и огнището (Езеро II хоризонт, Мъдрец III хоризонт, 

Гълъбово V-IV хоризонт), или срещу входа на сградата (Златна Ливада, Мъдрец IV), 

което е обусловено преди всичко от необходимостта работният процес да бъде 

близо до източника на светлина, както и от факта, че при тъкачните операции, 

свързани с обработка на влакното и боядисването му, е необходима топла вода. 

Широчината на тъкачния стан е обикновено 1 до 1,20 м, съдейки по намерените in 

situ тежести за стан и се състои от средно 11-15 броя тежести (Нова Загора, 

Гълъбово), което дава и съответната ширина на текстилното платно. Подобна 

ширина на тъкачния стан, съдейки по намерените in situ тежести за тъкачни станове 

и иконографските сведения от Източното Средиземноморие, е най-вероятно 

стандартна и удобна за опериране от една или две жени. Наличието на по-голямо 

количество тежести за стан (Караново – 42 броя, Нова Загора - 25, Мъдрец - 25, 

Езеро - 18) говори за редов тъкачен стан от типа на този от Троя IIg - Room 206 и за 

значително по-голямо производство на тъкани, излизащо извън рамките на 

отделното домакинство. 

 Контекстуалният анализ на интериора на жилищата показва, че всички зони 

на домакинството са разположени в една линия, което е тенденция, позната от 

началото на ранната бронзова епоха. Моделът на апсидна кухня, в която са  

разположени пещта и огнището и всекидневна “all purpose room” е известен още от 

Ситагри Vа. Същото архитектурно разпределение  се наблюдава в Тракия при 

двуделните сгради в Езеро, Мъдрец, Караново VIIb, Гълъбово II хоризонт. Там, 

където жилищата са големи (10-12 м дължина), отоплителните съоръжения, пещи и 
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огнища са равномерно разпределени в двете помещения (Езеро, Нова Загора, 

Караново, Мъдрец, Гълъбово). Характерно за по-малките жилища, с размери 6-7 м 

е, че пещите, огнищата и зърнохранилищата са разположени в апсидната част, а 

другото помещение е оставено или свободно, или в част от него са разположени 

зърнохранилища. Този модел на линейно разпределение на зоните за работа, 

съхранение на продукти и живеене е валиден както за селищните могили, така и за 

откритите селища (Голяма Детелина и Нова Загора открито селище). 

Данни за складове и складови помещения са известни от повечето селищни 

могили. Използваните за складове сгради в повечето случаи заемат обособени зони, 

в рамките на селището (Езеро), също така могат да представляват и стопански 

анекс (Сокол, Нова Загора открито селище).  В рамките на селището се наблюдават 

и самостоятелни стопански сгради (хамбари), разположени непосредствено до 

жилищните (Нова Загора V хоризонт). В тези случаи много възможно е цялата 

операция по съхраняването и смилането на зърното да е извършвана там. 

Складовите помещения в жилищните постройки са масово разпространени. Те 

представляват зърнохранилища или ями за съхранени на хранителни запаси в 

обособени части от интериора на сградите. Констатирана е вариативност при 

разпределението на стопанските части на отделните сгради.  При някои от сградите 

с апсиден план складовите помещения заемат апсидната част. 

 Наличните данни за етапа Св. Кирилово не потвърждават наличието на 

работилници, свързани само с един определен занаят, като в други центрове на 

древния свят, където производствата са отделени: пекарни, пивоварни, работилници 

за производство на месо, тъкачни работилници. В повечето случаи тук е 

представено съжителстване на едно или две производства в една постройка, които 

обаче са разделени пространствено на мъжки и женски занаяти. Анализът на 

комплекса от четири горели постройки с общи стени в Езеро IV хоризонт показва, 

че най-вероятно сградите в комплекса не са имали еднакъв статут. Постройка IV-1 е 

представлявала в едната си част ателие, едновременно за метални и каменни 

изделия, а в другата - текстилна работилница, комбинирана със зърнопроизводство. 

Подобна е схемата в Мъдрец и Златна Ливада, където са обособени съответно 

работилница за силикатни сечива и тъкачна работилница. Наличието на големи 
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тъкачни станове или група от няколко по-малки, концентрирани в едно помещение 

показва, че жените работят заедно за задоволяване на вероятно комуналните нужди 

от текстил. Подобна ситуация се проследява при постройка в кв. L/15IV от III 

хоризонт на Караново, където съдейки по броя и качеството на тежестите за 

тъкачен стан е възможно да се предположи, че е функционирала една голяма 

тъкачна работилница за производство на луксозен текстил. Целият процес, свързан 

с тъкачеството и предачеството, е една колективна женска дейност, която в Тракия, 

както в други части на древното Средиземноморие, е комбинирана така, че жените 

да са ангажирани и със смилане на зърното, производството на хляб и приготвянето 

на храна. 

Сгради със специални функции са тези с вероятно административни, 

обществени или обредни функции. Липсата на изобразителни и писмени сведения 

за разглеждания период в Тракия затруднява много възможностите за 

функционално определяне на сградите, затова разграничаването на определени 

сгради като такива, имащи административни, обществени или обредни функции, 

направено на базата на археологическите сведения и аналогии със синхронни 

култури с писмена традиция, в настоящата работа има смисъла на предварителна 

хипотеза. Въпреки че архитектурният план на сградите със специални функции не 

ги отличава съществено от съвременните им жилищни сгради, те доминират с 

външните си характеристики (монументалност и конструкция), в пространствено 

отношение - с тяхното място в селището и със специфичността на вътрешното им 

обзавеждане и инвентар. Вероятно репрезентативни функции са имали сградата от  

Караново (III хоризонт), Крън и две постройки от Гълъбово (III и II хоризонт). 

Респектиращо монументална, като конструкция и размери (площ около 216 кв.м), е 

апсидната сграда от III хоризонт на Караново. Вероятно монументализмът на 

сградата е израз на по-висок социален статус на обитателите й. Северното апсидно 

помещение на тази сграда, което при обикновените жилищата е използвано за 

домашни дейности или за складови помещения, в този случай е оставено свободно 

от инвентар, а вътрешното обзавеждане и инвентар не предполага обитаването й от 

няколко фамилии.  Логично е да се предположи, че функцията на тази сграда е била 

свързана с комунални дейности. Подобен е случаят и с апсидната  сграда от Крън с 



M. Стефанова, Културна характеристика на периода Св. Кирилово (РБЕ3) в Тракия, София 2013 15 

площ от 182 кв.м. Тя има монументална конструкция, а разположението й в 

рамките на  селището е централно. Вътрешното пространството на сградата не е 

разделено както при обикновените жилища, а в центъра е изградено едно 

централно огнище.  Преди изграждането на сградата е извършена строителна 

жертва в яма, вградена в ниша в южната част на сградата. Подобни строителни 

жертви, поставени в ниши са особено характерни за близкоизточните обредни 

традиции. Като строителна жертва са използвани и каменни брадви, поставени в 

основите на сградите от Гълъбово  (постройки II-3 и III-1). Извършването на 

ритуали и церемонии, които бележат започването на строителство на специфични 

сгради, са известни в целия древен Средиземноморски свят. Чрез строителните 

ритуали и строителната жертва, погребването или депонирането на различни 

материали в основите на сградата, се маркира момента, в който започва 

съществуването на сградата. Вотивни каменни брадви са полагани като строителна 

жертва при изграждането на храмове и пирамиди в Египет и са представени като 

важен атрибут, регистриран в писмените сведения за строителните ритуали в 

Близкия Изток. Тези депозити легитимират и създават защита на сградата. 

Характерен елемент от топографията на всички сгради със специално 

предназначение е, че те са изградени на високо място (Крън), или във високата част 

на селищни могили (Караново, Гълъбово). По този начин чрез местоположението 

си тези сгради  доминират над околния терен.  

II.1.2  Архитектурна планировка на селището 

 Въпреки че селищата са очевидно предварително планирани, математически 

точни изчисления не са били правени. Стените и ъглите на сградите не са съвсем 

правилни, някои постройки - като т.н. трапецовидни от селищната могила Нова 

Загора, са съвсем неравни. Площта на селищните могили е гъсто застроена и 

обособена в отделни квартали. Не се наблюдават особени разлики в това 

отношение със селищното планиране от етапа Михалич. Поради непълните данни 

за селищното устройство засега няма добре аргументирани доказателства за 

наличие на централно, свободно от постройки място в селищата, във вид на 

площад. Данните за  разположението на сградите показват една устойчива схема на 

успоредно разположени постройки, които образуват редици. Разстоянията между 
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сградите варират - при големите сгради от типа на Караново достигат до 1,80 - 2,50 

м, а при по-малките от 0,50 до 0,90 м. В някои случаи широки проходи или „улици” 

разделят отделните участъци на селищата в квартали. Така например в Езеро 

между „жилищния” район и този със стопански функции е оставен широк проход. 

Тези проходи или „улици” в определени случаи са застилани с трамбована глина, 

както е в III хоризонт в Мъдрец. Допълнително третиране на проходите със 

специална настилка е известно от предишните етапи на РБЕ, като например в 

Дядово подобна „улица” е била павирана с дребни камъни. Контекстуалният и 

пространствен анализ на сградите, в които са практикувани занаяти, не показва 

данни за обособяването на  отделни производство в занаятчийски квартали. По-

скоро при две съседни сгради се наблюдава специализация в рамките на 

различните производства. Може да се предположи, че леко вкопаните овални 

постройки с по-лека конструкция, като тези от Капитан Андреево са имали 

земеделски или пастирски функции, и като цяло в сравнение със сградите от 

селищните могили са били предназначени за кратковременно обитаване.  

 Укрепителната система през етапа Св. Кирилово в Тракия представлява 

едно продължение от етапа Михалич. Укрепените селища от етапа Св. Кирилово са 

предимно концентрирани по долината на р. Сазлийка и нейната приточна система, 

по средното течение на р. Марица и в района на Сакар. Известни са два вида 

укрепления: каменни стени и землени валове. Валовете са изграждани по два 

начина: от пръст, взета от площта на селищната могила както е при Калето-

Карасура или от специално донесена и след това трамбована глинеста пръст 

(Мъдрец и Нова Загора). С каменни стени са укрепени селищните могили Езеро, 

Казанлък, Капитан Димитриево, Полски градец и селището Михалич. Каменните 

стени са ограждали селището или са били изграждани в най-уязвимата му част. 

Всички каменни стени са изградени от ломени, в повечето случаи варовикови 

камъни, със следи от обработка на лицата и споени с кал.  В конструктивно 

отношение, обаче, се наблюдават различия. Каменното укрепление на Езеро и 

Михалич представлява система, състояща се от каменна субструкция и дървена или 

глинобитна суперструкция с входове, като в Езеро са изградени още входни 

коридори и бастиони. Двойните каменни стени в Езеро са изградени от два 
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успоредни реда големи каменни блокове, между които има пълнеж от дребни 

камъни и глина. Конструкцията на укрепителната стена на селището при Михалич 

е по-различна. Субструкцията на  каменната стена е изградена върху малко 

естествено възвишение, останките от III-IV строителни хоризонти и допълнително 

издигнат насип. Каменното съоръжение в Михалич в конструктивно отношение е 

много близко до това в Канлъгичит в Източна Тракия и Троя І.  

II.1.4 Селищна система, функция и йерархия 

 Селищната система през етапа Св. Кирилово в Тракия, според мястото и 

продължителността на обитаване, обхваща селищните могили, многослойните и 

откритите селища. Селищните могили са разпространени и в трите разглеждани 

от нас географски зони. Височината им варира в зависимост от дебелината на 

културните пластове и епохите, през които селищната могила е била натрупана. 

Голямата част от селищни могили имат по-ранни пластове от неолита и/или 

халколита. Многослойните селища обикновено са разположени върху ниски 

възвишения и могат да формират значителен културен пласт, както например 

Констанция (около 2 м) и Михалич (1,20 м). Откритите селища са два типа: 

самостоятелни и такива, които са включени в селищни агломерации като сателитни 

на йерархически по-високо поставени селища. Към първия тип се отнасят селището 

Голяма Детелина, заселено през РБЕ 2 и прехода към РБЕ 3 и селището при 

Капитан Андреево, което е било заселено вероятно по същото време. 

Сателитните селища по дефиниция са свързвани с двустепенната йерархична 

селищна структура. Взаимоотношенията между различните селища обаче са 

вероятно по-многообразни. Първо, много малко от т.н. сателитни селища са 

проучени. Повечето от тях се намират в днешни земеделски обработваеми земи и в 

голямата си част са разрушени. Второ, в повечето случаи сателитните селища са 

регистрирани по време на теренни обходи и събраната в повечето случаи керамика 

е несигнификативна и е трудна за отнасяне към съответните хоризонти на 

селищните могили. Качеството на откритата там керамика е един от доводите да се 

счита, че разположените в подножията на селищните могили селищни структури 

имат поддържаща функция като стопански анекси. Картината за наличие на 

йерархична селищна структура в Тракия се допълва от наличието на укрепления 



M. Стефанова, Културна характеристика на периода Св. Кирилово (РБЕ3) в Тракия, София 2013 18 

при някои от селищата, разположени върху селищните могили, които подкрепят 

идеята за укрепен център и разположено в подножието сателитно селище. Освен 

регистрираната  двустепенната структура, съществува вероятно и йерархия между 

отделните селищни центрове. Всяка една селищните могили е представлявала 

вероятен селищен център. В Новозагорското поле, където селищните могили Езеро, 

Дядово, Караново, Нова Загора, Сокол са разположени на много близки разстояния 

една от друга, Езеро най-вероятно е играло роля на един значителен укрепен 

център, докато близко разположената, (само на 5-6 км) селищна могила Дядово с 

изградената система от ритуални ровове е изпълнявала вероятно повече функцията 

на обреден център. Един друг важен център е функционирал в Караново, съдейки 

по големината и характера на постройките може да се предположи, че той е имал 

повече административни функции.  

 

Глава II.2 КЕРАМИКА 

 Изследването на керамиката от етапа Св. Кирилово е извършено в три 

аспекта: технологичен анализ, анализ на формата и класификация, и анализ на 

украсата. 

 Определянето на технологичните групи се базира на състава на тестото, 

обработката на повърхността и цвета на повърхността. Класификацията на формите 

е направена според тектониката на съда, като са определени основните видове 

форми - паници, купи, чаши, кани, амфори, гърнета, малки съдчета, похлупаци, 

които са обозначени с римски цифри. Следващото йерархично ниво е типът, който е 

подчинен на формата и зависи от начина на оформяне на отделните части на съда – 

устие, шия, плещи, дъно, наличие на дръжки. Типовете са обозначени с арабски 

цифри. При определяне на някои типове съдове са използвани и названия, влезли в 

научна употреба, като кани тип Нова Загора, чаши тип Св. Кирилово, чаши тип 

Юнаците, бъчвовидни съдове, малки съдчета “pixis”, “флакони” и др. При  

диференцирането в рамките на типа са изведени подтиповете, на базата на избран 

водещ признак (начин на оформяне на профила, ръба на устието, дъното и др.). 

Разработената класификация се опира предимно на изследването, направено върху 

целите съдове и част от фрагментарния материал от селищната могила Нова Загора. 
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Поради факта, че данните в настоящата работа се базират на представителни 

извадки от отделните обекти, класификацията включва преди всичко форми на 

тънкостенната керамика, която е по-чувствителна към промените на керамичния 

стил и в по-редки случаи - някои дебелостенни паници или гърнета и амфоровидни 

съдове, които имат хронологическа стойност. 

 Украсата върху съдовете от периода Св. Кирилово е изключително семпла 

от гледна точка на орнаментални композиции. Основно те представляват 

комбинации от хоризонтални линии със снопчета от висящи линии или 

триъгълници, многоредов зигзаг в комбинация от ивици или висящи ъгли, както и 

начупени линии във вид на буква „М”. Тези декоративни схеми са представени 

предимно при съдовете за течности -  кани, чаши и някои от амфоровидните съдове, 

като  най-вероятно са свързани с изобразяване на елементи на природния ландшафт, 

като например идеограмата (mw), представляваща  многоредов зигзаг, служеща за 

изобразяване на вода и течности. По-реалистичните изображения, като например 

тези на змия при една кана от Дядово, са рядкост. Основните техники за нанасяне 

на украсата са: врязване, притискане (импресо), насечки, щамповане, отпечатъци от 

усукан шнур, релеф, инкрустиране.  

 В технологично отношение са обособени няколко групи. Технологична 

група А - фина бежово-червеникава керамика; цветът варира от светло бежов до 

светло червен; повърхността е ангобирана или „self slip” като е  излъскана, 

понякога – полирана. Технологична група В - фина тъмносива до черна керамика 

излъскана или полирана керамика. Керамиката от етапа Св. Кирилово в Тракия има 

хомогенен характер и като цяло етапните промени се изразяват в появата или 

отпадането на определени елементи от характеристиката на съдовете и украсата, 

което обаче кардинално не променя технологичния процес. Като цяло местната 

керамика е изработена на ръка. Наблюденията върху фината трапезна керамика от 

тел Нова Загора показва определени закономерности, като фината и средно фина 

керамика (технологични групи А и В) присъстват във всички хоризонти. Известна 

промяна се наблюдава при категорията на паниците от всички типове след IV 

хоризонт, като преобладават тези от технологична група А, за сметка на застъпената 

в по-ранните хоризонти тъмно сивочерна фина и средно фина керамика от група В. 
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Тези промени, обаче, не са валидни за всички категории съдове. По-скоро се 

наблюдава една стандартизация, при която определени категории съдове са били 

изработени по определен начин през един продължителен период от време. 

Характерно за каните тип Нова Загора например е, че от най-ранната си поява в 

VIII хоризонт на селищната могила Нова Загора те са изработени по един и същ 

начин и се отнасят към технологична група А. Същото се отнася в голяма степен и 

за амфоровидните съдове там. Обратно, голямата част от чашките тип Св. 

Кирилово (ІІІ.4) се отнасят към технологична група В. Изключение прави подтип 

ІІІ.4.а.3 с равно дъно от III хоризонт на Нова Загора, който се отнася към 

технологична група С –  сиво-кафявата фина до средно груба керамика, при която 

повърхността е ангобирана или „self slip”. Останалите две технологични групи: Е - 

сиво-бежова груба керамика  и F-тъмно сиво-кафява груба керамика се срещат 

във всички хоризонти на Нова Загора, като към тях спадат голяма част от по-

дебелостенните паници и гърнетата. 

 Направеният анализ на керамиката, базиран на предложената керамична 

класификация, позволява да се определят характерните за Св. Кирилово форми: 

чаши с обло или равно дъно (тип „Св. Кирилово”); кани със скосено устие и 

характерните кани с рязко диференцирани пропорции и скосено устие (тип „Нова 

Загора”); амфоровидни съдове; паници със завит навътре ръб на устието и 

пластични “рогчета” над устието; паници с улей и паници с чучур; дълбоки купи, 

масивни конични и цилиндрични паници/вани, дръжки при паници, кани и чаши, 

завършващи с израстъци в горният си край; релефни ръбове върху дръжките на 

каните. Стратиграфски и хронологически в керамичния комплекс са разграничени 

два етапа: етап А, включващ обектите Нова Загора VIII-VI, Нова Загора -  открито 

селище, Езеро ІV-ІІІ, Дядово(?) ІV, Казанлък – ранна фаза, Черна гора 1- ранна 

фаза, Караново?, Мъдрец IV  и етап В - Нова Загора V –ІІІ (?II), Езеро ІІІ-І, Дядово 

ІV/ІІІ-І, Мъдрец ІII-І, Св. Кирилово, Караново, Калето-Карасура – “обект Базилика” 

и вал V, светилище Черна гора І, Златна Ливада – открито селище, Драма-

Мерджумекя, Казанлък, Асара-Констанция, Михалич I, Веселиново, Гълъбово VI?-

IV.  

 В пълния си вид керамичният комплекс е характерен преди всичко за 
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селищата и селищните могили в територията по долините на р. Сазлийка с нейните 

притоци и Тунджа, към които се отнасят  селищните могили Караново, Нова Загора, 

Св. Кирилово, Езеро, Дядово, Мъдрец, Гълъбово, Полски Градец(?), Крън(?), 

откритите селища или т.н. стопански анекси като Златна Ливада и Нова Загора-

открито селище, откритото селище Голяма Детелина(?) и светилищата Казанлък, 

Веселиново, Драма, Черна Гора 1, Коньово(?). Най-западният обект с 

характеристики, типични за керамичният комплекс Св. Кирилово, е  Карасура-

Калето, а най-източният – Драма-Мерджумекя. В обектите Михалич и Асара-

Констанция отсъстват най-съществените елементи от репертоара на керамиката Св. 

Кирилово като каните тип „Нова Загора” и облодънните чашки тип „Св. Кирилово”. 

 

Глава II.3 Метални, каменни, кремъчни и костени изделия 

 Металната индустрия, разгледана в тази глава, не спада към категорията, 

която можем да наречем “масова продукция”, но въпреки това се забелязва една 

значителна стандартизация, в следствие на която основните типове изделия са 

относително ограничени. Същността на предложената тук класификацията е 

съобразена с принципите, възприети в корпуса на К. Браниган за Егейската 

металургия. Металните изделия са разделени по функционален принцип - оръжия, 

инструменти, накити. В анализа на металните изделия са включени единични и 

колективни находки от селища и некрополи - Езеро, Нова Загора, Св. Кирилово, 

Мъдрец, Веселиново, Нова Загора открито селище, Михалич, Асара-Констанция и 

некрополите при Дебелт и Йоргови могили, както и случайни находки от 

колекцията на НИМ, София.  

 През етапа Св. Кирилово се наблюдава обогатяване на металните типове в 

сравнение с предишните етапи на РБЕ, което се изразява в появата и развитието на 

бронзовите брадви с отвор за дръжка - тип Веселиново, разпространението на т.н. 

“дълги ками” (Езеро ІV-ІІ хоризонти, Св. Кирилово, Нова Загора І хоризонт, 

Гълъбово, Дебелт). Наличието на калъпи за изливане на бронзови изделия в 

селищата като калъпите за бронзови брадви от Езеро и Асара Констанция и 

калъпите за бронзови ками от Караново показват развитие на местно 

металопроизводство в селищата. Основна характеристика на периода по 
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отношение на металопроизводството е развитието на ювелирството, което се 

изразява както в увеличаване както на типовете изделия, така и на количеството 

находки като цяло. Находките на специфични ювелирни инструменти от Михалич и 

Рупите е доказателство за развитието на ювелирството в селищата, но може да се 

предположи съществуването и на гостуващи ювелири, работещи в някои от по-

богатите селища в Тракия. Косвено доказателство за това е находката от Рупите, 

която се интерпретира като вероятно принадлежеща към гробният инвентар на 

ювелир.  

 Трябва да се отбележи и появата на колективни метални находки (Езеро 

ІV, находката от бронзови брадви от НИМ), които с известна условност могат да се 

причислят към т.н. “съкровища от медни или бронзови инструменти и оръжия”. Те, 

наред със съкровищата от накити и метални съдове, могат да бъдат разглеждани 

като израз на натрупване на богатство от определена социална категория.  

 Полираните каменни изделия са важни от гледна точка на стопанството, 

икономиката и домашните производства. Разгледаните каменни изделия са 

разделени на инструменти, включващи чукалки, точила, тесли, мотики, каменни 

длета, горни и долни хромелни камъни, хавани, гладилки, каменните брадви и 

оръжия, към които могат да се причислят боздуганите и някои типове каменни 

брадви, които вероятно имат полифункционално приложение. Бавно изменящите се 

параметри на изделията от този материал в рамките на РБЕ ги прави не особено 

чувствителни към етапните промени.  

 Същите тенденции се наблюдават и по отношение на кремъчната 

технология,  при която, например в техниката на ретуширане, не са отбелязани 

различия в един дълъг период от време, включващ също неолита и халколита. През 

РБЕ особено атрактивни са бифациалните, триъгълни с дъговидна вдлъбнатина при 

основата върхове за стрели (Михалич, Езеро). Този тип е считан от някои автори 

за диагностичен, заедно с шнуровата украса, за наличие на т.н. степен елемент. 

Хронологическият диапазон на тези изделия е твърде голям - от късния халколит 

до СБЕ. Типологически най-близки до тези от етапа Св. Кирилово са върховете за 

стрели от Дикили Таш ІІІВ, Полиохни “червен”, Троя V и Канлъгичит. Подобна 

стрела, изработена от яспис, е открита при Седлари в Източните Родопи от РБЕ 2. 
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Зоната на разпространение на тези изделия се простира от Централните Балкани  до 

Континентална Гърция и Северозападна Анатолия. Връзката на кремъчните 

изделия, открити в селищата, с източниците на суровината показват както 

използването на местни източници, така и внос от по-отдалечени места като 

Североизточна България и Родопите. Резултатите от спектралния анализ на 

пробите от Езеро дават основание да се предположи, че кремъчната суровина е с 

родопски произход, но през РБЕ 3 кремъчните изделия рязко намаляват като се 

появяват много ретуширани кварцити, използвани за същите цели. Същата 

тенденция са наблюдава и в Михалич. Кремъчните изделия от Мъдрец и Гълъбово 

принадлежат на две основни групи – с местен произход и с произход от 

Североизточна България. Като трета група са обособени суровините от 

Чирпанските възвишения, а родопският кремък е слабо застъпен. За Обсидиана за 

стрелите от Канлъгичит и Михалич се предполага, че е внос от Анатолия, но анализ 

на суровината липсва.  

 За направата на костените изделия (игли, шила, длета, гладилки и щампи, 

мотики и копачки) са използвани рог и кост на домашни и диви животни. 

Инструментите, направени от костен материал, като цяло не показват етапни 

промени в рамките на РБЕ. Изключително малобройна е групата на накитите, 

направени от кост. Към тях спадат фигурките от еленов рог от Езеро и костните 

орнаменти от Михалич и Нова Загора открито селище. 

 

Глава II.4 ПОГРЕБАЛНИ ОБРЕДИ 

 В тази глава са разгледани видовете некрополи, гробни съоръжения и 

гробни дарове от етапа Св. Кирилово. Данните за погребалните обреди като цяло са 

твърде оскъдни и разпръснати, поради което е трудно да се определи системата 

селище – некропол и изобщо характеристиката на екстрамуралните некрополи и 

гробове. Като цяло погребалният обред през етапа Св. Кирилово е трупополагане, 

поради което гробните комплекси са разгледани съобразно мястото на гроба, 

спецификата на гробното съоръжение и инвентар. Разграничени са следните видове 

гробове и некрополи: интрамурални гробове, гробове в култови обекти и 

светилища, екстрамурални плоски некрополи, могилни гробове. Въз основа на 
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данните от гробовете и некрополите в Тракия са разграничени 10 варианта на 

позицията на скелета. От гледна точка на физическата антропология индивидите са 

разграничени възрастово в категориите: ембриони, бебета, малки деца I гр., деца II 

гр., малолетни, възрастни, зряла възраст и стари. Възрастовото групиране 

рефлектира статуса на индивида в обществото, както и мястото му в съответната 

възрастова група (фиг. 2).  
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Фиг. 2 Интрамурални гробовете в селища и светилища от РБЕ в Тракия. 

 

Практиката на погребване на възрастни индивиди и деца в чертите на 

селището през РБЕ в Тракия е характерна преди всичко за първия й етап - Езеро. 

Към етапа Св. Кирилово се отнасят само два гроба – един на възрастен индивид от 

II хоризонт на откритото селище Нова Загора и един от Асара-Констанция на дете I 

група, под пода на жилище. Погребаните индивиди са в хокерна позиция, която е и 

доминираща при интрамуралните гробове от началото на РБЕ. В западната част на 

Тракия подобни гробове са открити в Юнаците, отнасящи се към РБЕ 1. 

Интрамуралното погребване е една много древна практика в Източното 

Средиземноморие. Интрамурални гробове на възрастни индивиди и на деца са 

известни и от Близкия изток и Егея. Липсата на каквито и да е било текстови 

сведения за погребенията intra murus затрудняват интерпретацията им. За тяхната 

същност са изказани редица хипотези, които ги свързват с жилищната архитектура, 

като също така представляват социален и териториален маркер за определена група 

хора, както и  начин за поддържане на връзка с мъртвите чрез подчертаване на 

пространствената близост при т.н. rites du passage, легитимация при наследяването 
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на властта в групата. Връзката с жилищната архитектура се подкрепя от 

пространствената ориентация на гробовете в селищата в Тракия, която е пряко 

свързана със съвременните им сгради. Другият важен извод е, че интрамуралните 

гробове силно намаляват през РБЕ 3 в Тракия, което следва общите тенденции за 

Анатолия и Близкият изток. Като правило гробовете на възрастни индивиди са 

разположени в междужилищното пространство. Гробът на дете от I група от Асара-

Констанция - под пода на жилището, има вероятно сходно символно значение, с 

това на  гробовете на бебета в керамични съдове. Данните за възрастта и пола на 

погребаните индивиди са оскъдни, но сочат, че основно погребвани индивиди са 

мъже и жени от групата възрастни (Езеро) и зряла възраст (Юнаците). Гробните 

съоръжения при всички интрамурални гробове през цялата РБЕ са ями с овална до 

правоъгълна форма, като в някои случаи ямите са укрепвани с камъни. Гробният 

инвентар през етапа Св. Кирилово почти отсъства, с изключение на една костна 

тръбичка от гроба в Нова Загора, чиято принадлежност към гробния инвентар е 

несигурна. 

Една специфична особеност за културата в Тракия през етапа Св. Кирилово 

е появата на гробове на възрастни индивиди и бебета в керамични съдове в 

светилищата и култовите ровове. Погребвани са както цели възрастни индивиди 

(Казанлък), така и само части от скелета. Например в обредния ров Дядово е открит 

само един човешки череп. Гроб на бебета в керамичен съд е открит и в 

светилището при Черна гора 1. Появата на гробове в ровови светилища вероятно 

трябва да се свърже с  култовите традиции на централно- и северно европейските 

култури, при които характерен белег за култовите светилища с ровови ограждания 

са различни по вид гробове. Тази практика, обаче, вероятно се преплита с местната 

традиция на погребване на бебета в керамичен съд под пода на жилищата. 

Гробовете на бебета в керамични съдове под пода жилищата са стара 

неолитна практика в древния свят, която продължава до римската епоха 

включително. През 3-то хилядолетие погребенията на бебета както в храмовите 

постройки, така и в частните жилища, става масова в Близкия изток. През етапа Св. 

Кирилово в Тракия се наблюдава същински “бум” по отношение на 

разпространението на гробовете на бебета в керамични съдове, който продължава и 
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в началото на средната бронзова епоха (Гълъбово). За урни са използвани 

употребявани в ежедневието гърнета и кани, а гробен инвентар обикновено липсва. 

Ориентацията на урните, както и при останалите интрамурални погребения следва 

тази на сградите. Начинът и мястото, където са поставяни детските гробове - под 

пода на сградата, при огнището, при стените, има пряка асоциация със 

строителните ритуали. Мненията за същността на гробовете на бебета в керамични 

съдове варират в един диапазон от свързването им с някои данни от текстовете и 

славянски обичаи, целящи задържането на децата в жилищата, осигуряването на 

живота на бъдещото поколение, до идеята за човешки жертвоприношения. 

Наличните данни показват селективност при избиране на определени сгради, в 

които са открити гробове на бебета в керамични съдове, затова по-вероятно е те да 

са свързани с религиозно-ритуалната сфера и със специфични сгради и места, като  

децата би могло да бъдат разглеждани като един сложен символ, използван за да 

създаде връзка между сакралното и профанното, между предците и живите, между 

живота и смъртта.  

Засега липсват данни за екстрамурални плоски некрополи от етапа Св. 

Кирилово в Тракия с изключение на гроб № 29 от некропола в Дебелт, чиято 

принадлежност към този вид и период е под въпрос.  

Анализът на могилните гробове от етапа Св. Кирилово в Тракия е силно 

затруднен от малкия им брой. С изключение на могилата при Братя Даскалови 

(чиято точна датировка е несигурна) всички могилни гробове от етапа са вторични, 

като броят им в могилата (според настоящите данни)  не надвишава 1. Като цяло, 

въпросът за интерпретацията и културната характеристика на могилните гробове от 

ранната бронзова епоха в Тракия и връзката им от една страна с носители на 

Ямната култура на юг от Стара планина и от друга - с местните погребални 

практики, е дискусионен.  

 

Глава II.5 ОБРЕДНИ СТРУКТУРИ, ПРЕДМЕТИ И ПРАКТИКИ 

 В тази глава са разгледани някои от съвременните теории, отнасящи се до 

възможностите определени обредни практики да бъдат идентифицирани по 

археологически път. Основните методологически принципи, на които се базира 
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изследването при определяне на свещеното място, са комплексният подход и 

контекстуалният анализ. Обредните структури са разгледани в две групи според 

местоположението им - извън и вътре в селищата.  

 Обредните структури извън селищата обхващат светилищата, 

рововите ограждания  върху селищни могили и ямните комплекси или 

полета. 

 Светилищата имат комплексна структура, включваща концентрични 

ровове, централна ритуална яма, както и редица ями с депонирани материали. Към 

тях се отнасят светилищата Черна Гора 1, Чирпанско и Драма-Мерджумекя, 

Ямболско. Въпреки разликите в избора на мястото за изграждането на светилищата 

- незастрояван в предишни епохи терен при Черна гора и селищна могила, 

обитавана през епохите на неолита и халколита при Драма-Мерджумекя, налице са 

редица общи елементи като наличието на обредни структури в заградената от рова 

вътрешна част на светилищата, депонирани структури и материали в рововете, 

както и наличието на сгради, пряко асоциирани с входа. 

 Обредните ровове върху селищни могили са изградени върху и вкопани в 

по-ранни селища от неолита и халколита. Формата им е овална до кръгла, като е 

оставен вход или проход. Към този вид съоръжения се отнасят рововете от 

селищните могили Коньово и Дядово, както и реконструираните в последно време 

като такива Казанлък и Веселиново. Предполага се, че обреден характер имат и 

някои от рововете при селищната могила Калето – Карасура. Някои от рововете 

като тези при Коньово и Дядово са облицовани с камъни. Депонираните структури 

и материали в голямата си част са сходни с тези, открити при светилищата. 

 Ямните комплекси са широко разпространени в Тракия още от неолита, но 

тяхното разпространение през етапа Св. Кирилово е силно ограничено. Такъв 

комплекс е документиран за сега единствено при с. Яздач.  

 Обредните места, депозити и практики в селищата, включват както 

специални обредни сгради и отделни помещения вътре в сградите, така и 

отделни структури вътре и извън сградите.  

 Към категорията на обредни сгради в селищата, се отнасят апсидната 

сграда от Крън и две сгради от Гълъбово - III-1 и II-3, определени на базата на 
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морфологичните им особености, както и на вида и местоположението на 

строителните депозити. 

 Обредните депозити на територията на селищата са поставени в 

предварително приготвени за целта ями. Те са свързани от една страна със 

строителството на сградите (строителни депозити), а от друга - с практикуваните 

в селището домашни и комунални обреди.  

 Според начина на изграждане и състава им депозитите са разделени на два 

основни вида: 1) депозити от цели предмети и съдове и 2) комплексни депозити, 

състоящи се от животински кости, камъни, фрагменти от керамика и  пепел (Фиг. 

3). 

 

 Фиг. 3 Видове обредни депозити в контекста на селището. 

 

 Строителните депозити са свързани с изграждането на сградите и се 

състоят както от цели предмети, така и от комплексни депозити. По отношение на 

местоположението им в сградите строителните депозити са поставяни в основата 

на стените, под пода на жилищата, при огнищата и в специални ниши. Към 

категорията на депонираните единични предмети се отнасят каменни брадви 

(Гълъбово) и цели съдове (Дядово, Езеро, Караново, Крън). Ямите с комплексен тип 

строителни депозити, каквито се срещат в Гълъбово и Дядово, обикновено 

съдържат няколко нива на запълване, пречистване с огън и поставяне на 

фрагментирани съдове, остатъци от храна и животински кости. Към комплексните 

депозити се включват още и тези, при които наред със стандартният за 

комплексните депозити запълнител са включени и луксозни и екзотични предмети 
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като антропоморфни и зооморфни керамични фигурки, керамични дискове, 

каменни тесли и длета, коруби на костенурки и златна висулка за коса. 

 Депозитите в ями извън очертанията на сградите имат много от 

характеристиките на строителните депозити в сградите. При тях се срещат както 

комплексния тип депозити, така и депонирани цели керамични съдове. Както и при 

строителните депозити, сред депонираните материали се срещат и такива, 

включващи луксозни и екзотични предмети като тези при Гълъбово и Михалич, 

където обаче се наблюдава отсъствие на кости в депозита.  

 Въпреки че няма директна индикация за това как огнищата са 

функционирали в обредния контекст, най-вероятно местоположението на някои от 

тях може да се свърже с подобни дейности. Потвърждение за това бе могло да се 

търси в централната позиция на огнището в апсидната сграда от Крън, което най-

вероятно представлява фокуса на дейностите, извършвани в сградата. Подобен е 

вероятно и характерът на трите солидно изградени огнища, разположени около 

същата сграда. С подобна обредна/комунална функция бе могло да се свържат 

много големите огнища с над 2 м диаметър от Дядово. 

 Ритуални изображения и предмети. 

  Засега в Тракия през етапа Св. Кирилово не са разкрити цели изображения 

на статуи или релефи на божества. Изключение правят фрагментите от 3 

керамични статуи с човешки ръст, депозирани в рова в Драма-Мерджумекя. За 

съжаление, няма публикувана възстановка или паралели на въпросните керамични 

статуи. Триизмерни антропоморфни и зооморфни изображения, които могат да 

играят някаква посредническа роля, свързваща живите със свръхестествените сили, 

са рядкост през РБЕ в Тракия. Към тази категория предмети се отнасят 

антропоморфни и зооморфни фигурки и миниатюрни масички, керамични модели 

на колела, брадви и тесли, за които може да се предположи, че представляват 

модел или копие на реално функциониращи предмети, които при определени 

обстоятелства биха могли да заместят и магически да приемат и отразят функцията 

на действителния предмет. Характерно е, че почти всички антропоморфни и 

зооморфни фигурки са открити в жилищен контекст до пещта и зърнохранилищата, 

което се наблюдава и при синхронните по време фигурки в Егейския басейн. Някои 
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от животинските фигурки, като тези от Михалич, имат нарези, което би могло да се 

счита като потвърждение на констатацията, направена за някои обекти в Егейския 

басейн, за които се счита, че са били изобразявани животни за колене. Глинените 

масички са известни от неолита и халколита и за тях би могло да се предположи, че 

са представлявали модели на олтари. Моделите на брадви и тесли представляват 

миниатюрно копие на действителните инструменти като магически ги 

възпроизвеждат и създават протекция на този, който го носи. Този тип вотивни 

предмети са широко застъпени в древния средиземноморски свят, носени както 

като амулети, така и поставяни като вотивни дарове в строителните депозити.  

Керамичните колела са една многобройна категория, която се среща както в 

селищен контекст (Езеро, Михалич, Мъдрец, Овчарица II, Голяма Детелина), така и 

в светилищата и обредните ровове (Черна Гора 1 и Казанлък). Миниатюрни модели 

на коли с подобни колела са широко разпространени от средата на ІІІ хилядолетие 

и през цялото ІІ хилядолетие в Близкия изток. Функцията на тези предмети в 

Тракия е дискусионна. От една страна липсват елементи, които да свържат 

колелата с представата за миниатюрен модел на кола, а от друга - много често те са 

откривани в контекст, свързан с домашните дейности като предачество и 

тъкачество, без обаче да може да се предложи, засега, задоволителна 

реконструкция на употребата им в тази посока.  

 

 Обредни практики през етапа Св. Кирилово в Тракия. 

Обредните дейности в селищата и извън тях се различават преди всичко по 

мащаба на организацията и дейностите, включени в изграждането и поддържането 

на съоръженията. 

 Обредната дейност извън селището, за разлика от тази в селищата, има 

по-скоро публична функция. Изкопаването и периодичното поддържане и 

почистване на култовите ровове и съоръжения, сложността на планировката на 

светилищата Черна Гора 1, Драма-Мерджумекя, Казанлък, Коньово, изискват 

значителен човешки ресурс и  стриктна работна организация. Основната функция 

на култовите ограждания (ровове) извън населеното място e да лимитират 

пространството и да го дефинират като опозиция „вътре” и „вън”. Това схващане 
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следва класическото определение на van Gennep за т.н. ритуали на преминаване 

(rites de passage), чрез което се  дава възможност на тези, които пресичат 

демаркационната линия, да станат това, което са. По този начин като цяло всички 

ровови светилища ограничават свещена територия. Култовите дейности, 

представени в светилищата, са поле за изграждане и поддържане на социалната 

идентичност, подсилващо колективната памет и подпомагащо нейното 

разпространяване между членовете на общността. В този смисъл архитектурата на 

рововите светилища в Тракия разкрива една оформена идейна концепция, при 

която в различните части на светилището са били извършвани различни обредни 

дейности, които  циклично са се  повтаряли и пренасяли от поколение на поколение. 

Централната зона или теменосът на светилището представлява фокуса на 

ритуалната активност. Това е мястото, където е изградена и централната яма. 

Култовите действия са извършвани не само във вътрешността на светилищата, но и 

в самите ровове, които представляват многофазови съоръжения, при които 

почистването и депонирането на култови материали са част от една добре 

организирана и повтаряща се ритуална практика. Характерно за светилищата Черна 

гора 1 и Драма-Мерджумекя е наличието на постройка, непосредствено свързана с  

входа на светилището. Голямата част от депозитите при светилищата и рововите 

ограждания са комплексни. Те са свързани с ритуалната храна, консумирана от 

живите участници по време на пиршествата и жертвоприношенията към 

божествата и предците. По принцип ритуалните пиршества следват 

жертвоприношенията, но както при жертвоприношенията, така и при ритуалните 

пиршества, огнищата и пещите в светилищата са играли първостепенно роля. 

Посветените дарове, без да са абсолютно еднакви, са твърде сходни в различните 

светилища, което показва една унифицирана религиозно-митологична система, 

практикувана през етапа Св. Кирилово в Тракия. 

 Обредните дейности в селищата са концентрирани в жилищните и 

производствени сгради, междужилищните пространства и специфични сгради. В 

рамките на селището, особено при липсата на специфични и обособени храмови 

постройки, най-вероятно обредните и всекидневните дейности са взаимно свързани 

и е трудно да бъдат локализирани зони за специфично култови практики. И трите 
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постройки от Крън и Гълъбово, за които може да се предположи, че са били 

свързани с някакви вероятно обредни функции, са разкрити в селищни могили. 

Самият факт, че селищните могили се издигат съществено над останалият терен, 

създава естествена граница при опозицията “вътре” и “вън”, а последователното 

изграждане на жилища на едно и също място придава символичен смисъл на 

жилищната структура, не само като физическо място за живеене на домакинството, 

но и в генеалогичен аспект, което създава интегритет между членовете на 

обществото. 

 В рамките на селището обредните дейности през етапа Св. Кирилово могат 

да бъдат най-общо разделени в две групи: ритуални дейности, свързани със 

строителството на сградата, нейното пречистване и протекция, и домашни 

ритуали, като ясна граница между тези сфери на обредна дейност не може да бъде 

поставена.  

 Строителните ритуали маркират момента на основаването на една сграда 

чрез молитви, жертвоприношения и депониране на дарове в основите й. Една от 

основните функции на строителните ритуали е пречистващата им функция, 

осигуряването на протекцията и стабилността на сградата. Анализът на ритуалните 

структури дават възможност да се определят следните обредни действия, свързани 

със строителните дейности:  

 Обреди, свързани с либация, при които след извършване на ритуалните 

дейности съдовете, участвали в ритуала, са поставени в ями, вградени под пода на 

жилището. В първия случай участващите в ритуала съдове, предимно за течности, 

са поставяни цели в ями под пода на сградата или при огнището, а във вторият 

съдовете са предварително счупвани и след това депонирани.  

 Обреди, свързани с  пречистване с огън са засвидетелствани в почти всички 

комплексни депозити както в селищата, така и в светилищата. В някои случаи 

дъното на ямите е предварително опалвано с огън, след което са депонирани 

останалите материали. В други случаи пречистващите обреди са извършвани извън 

ямите, като пепелта и въглените са насипвани в ямите заедно с депонираните други 

материали. 

 Обредите, свързани с депониране на вотивни дарове  представляват акт на 
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размяна на материални обекти за свръхестествена протекция и по същество 

включват особено съществени инструменти и предмети за изграждането на 

сградата, осигуряващи протекция като миниатюрни фигурки, модели на брадви и 

колела, накити.  

Почти всички комплексни депозити в селищата са свързани и с 

жертвоприношения - растителни и животински и ритуални пиршества. 

Характерното при този вид обредни действия е, че остатъците от 

жертвоприношенията и ритуалните пиршества са заравяни и депонирани в ями, 

чрез които вероятно е била осъществявана връзката с предполагаеми хтонични 

божества. Данни за подобни практики са засвидетелствани в Хетитските текстове. 

Домашните ритуали вероятно не са изпълнявани във всички жилища в 

селището, тъй като материали, свързани с култовите практики, са откривани в 

сравнително малко на брой сгради. Може да се предположи, че някои от жителите 

са били ангажирани с ритуалните дейности, а други не. Ритуалите изглежда са били 

практикувани на различни места, свързани с всекидневния живот в селището. 

Използвани за целта са пещи и огнища, ями и общото междужилищно 

пространство, като в тези случаи най-вероятно ритуалните и домашните дейности 

са заемали едно и също пространство. Обредната дейност в жилищата съдържа 

много от елементите, срещани при строителните обреди. Например ритуалите, 

свързани с огън, както в жилищата, така и в междужилищното пространство, се 

асоциират с огнищата и приготвянето на храната, а ритуалите, свързани с 

протекцията на домашни или производствени дейности са свързани предимно с 

наличието на вотивни антропоморфни и зооморфни фигурки. В много случаи 

асоциацията на вотивните фигурки с приготвянето и съхраняването на храната, 

тъкачеството и предачеството показва връзката им с женските дейности, а от друга 

страна може да се предположи и тяхната връзката цикличните календарни обреди. 

 

Глава II.6 ХАРАКТЕРИСТИКА НА ФЕНОМЕНА „СВ. КИРИЛОВО” В 

ТРАКИЯ. 

 Идентифицирането на явлението/феномена Св. Кирилово на фона на 

динамиката на културните процеси, протичащи през 3-то хилядолетие в Източното 
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Средиземноморие се базира преди всичко на компаративен анализ. Във финалната 

глава на работата са изследвани генезиса, вътрешното развитие и прехода към 

средната бронзова епоха, териториална и хронологическа позиция на Св. Кирилово 

по отношение на съседните области и мястото му в системата на търговския и 

културен обмен.  

 Анализът на керамиката, направен в глава ІІ.2, показва, че териториалният 

обхват/ядрото на „феномена” Св. Кирилово е ограничен от обектите Драма – на 

изток, Черна  гора – на запад, Казанлък – на север и Гълъбово – на юг. 

 Генезис, общо развитие и преход към средната бронзова епоха. 

 Сравнителният анализ на данните от селищната структура за етапа Св. 

Кирилово по отношение на етапа Михалич (РБЕ 2) показва, че топографската и 

културна приемственост с РБЕ 2 се запазва в селищните могили Езеро, Дядово, 

Гълъбово. Значителен, обаче, е и броят на новозаселените селищни могили, като 

Св. Кирилово, Полски Градец, Карасура-Калето. Заселват се нови места, където се 

образуват еднослойни или многослойни селища или селищни могили – селищната 

могила Нова Загора, Крън Михалич, Асара-Констанция, Голяма Детелина. 

Увеличава се броят на сателитни селища, които в някои случаи могат да бъдат 

определени като стопански анекс - при селищните могили Караново, Нова Загора, 

Дядово, Полски Градец, Алтън Могила (откритото селище Златна ливада), при 

Михалич и Асара–Констанция. В демографско отношение най-вероятно този факт 

означава увеличаване на населението през етапа Св. Кирилово в сравнение с 

предишния период. В жилищното строителство се запазват традициите на 

наземната, изградена в традиционната за Тракия плетено-колова конструктивна 

техника. По-рядко е използвана кирпичената страителна техника, която е известна 

от етапа Михалич (Сокол и Михалич) и вероятно представлява локална особеност 

за този ареал, която продължава и през средната бронзова епоха (Гълъбово). През 

етапа Св. Кирилово се засилва специализацията, което се изразява и в определено 

линейно зониране на пространствените дейности в сградите и разделение на 

женските дейности като тъкане, предене, смилане на зърно и приготвяне на храна, 

от мъжките дейности, вероятно повече свързани с правене и поправяне на 

инструменти - метални, каменни, костени и силикатни.  
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 Сравняването на изводите от анализа на керамичния репертоар от етапа Св. 

Кирилово, направен в глава II.2 с керамиката от етапа Михалич и Гълъбово, дава 

възможност за определяне на генезиса на керамичния стил Св. Кирилово, 

етапните промени и прехода към средната бронзова епоха (фиг. 4).  

 

Фиг. 4  Селекция от форми на съдове от керамичните фази на етапа Св. Кирилово 

 

Керамичният репертоар от етапа Св. Кирилово, с почти всичките му 

характерни елементи, се появява в завършен вид още в първите нива в селищната 

могила Нова Загора. Заедно с тези характеристики се наблюдават и по-ранни 
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елементи, при някои керамични форми - коничните паници, чашите с една дръжка, 

каните с плавен преход между отделните части. Някои ретардиращи елементи се 

проявяват и в украсата, като шнуровата, последователно отстъпващата щампа, 

сложната врязана украса върху коничните паници, заемаща цялата повърхност на 

съда, наподобяваща паниците „тип Михалич”. От друга страна, характерно при 

шнуровата украса е промяната от декорация с фино усукан шнур, която е 

характерна за етапа Михалич, към използването на едър, слабо усукан шнур. 

Независимо от генералните тенденции се срещат и известни  реминисценции по 

отношение на отпечатъците от фин шнур. Хронологически определяща е една 

негативна констатация при керамиката от Св. Кирилово - пълното отсъствие на 

коничните паници с косо отрязан ръб на устието „тип Михалич”. Този период е 

определен като ранна фаза (А) на етапа Св. Кирилово. Стратиграфската позиция 

на фаза А обхваща: селищната могила Нова Загора VIII-VII хоризонт, Нова Загора 

открито селище IV-I хоризонт, Езеро IV хоризонт,  Мъдрец IV хоризонт, Дядово IV 

хоризонт(?),  Караново ?(VIIb).   

През втората фаза (В) в развитието на керамичният репертоар Св. 

Кирилово основните характеристики на керамичният комплекс се запазват, като се 

появяват нови елементи: паниците с Т-образен ръб на устието и купите с чучур - 

тип“чайници”. Забелязва се чувствително повишаване на производството на 

съдове за съхраняване на течности. Регистрирано е изключително многообразие 

при типовете амфоровидни съдове. Като цяло, през тази фаза функционалните 

характеристики на съдовете за течности стават ясно обособени: съдове за пиене – 

чашки; съдове за изливане – паници с чучури, купи - “чайници”, кани; съдове за 

съхранение на течности – големи кани и амфоровидни съдове. Тези факти 

регистрират една забележима тенденция към специализация и стандартизация на 

керамичните съдове и отразяват повишена циркулация и консумация на течности и 

напитки. Появата на фуниите също се свързва с тази фаза, като най-вероятно тези 

предмети са били свързани със съдовете с тясно гърло и необходимостта от 

преливане на течности от един съд в друг, като е възможно да са използвани и за 

преливане на млечни продукти.  

Към края на етапа Св. Кирилово богатата пластична украса намалява и 
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типичните кани тип „Нова Загора” започват да отстъпват място на каните с издуто 

тяло и ниска цилиндрична шия. Декорацията при тези кани е врязана, а  

многоредовият зиг-заг, използван самостоятелно или в комбинация от вертикални 

снопчета от прави линии или вертикално разположени ъгли, е много често 

използвана орнаментална схема.   

Хронологическите промени в керамичния стил между края на етапа Св. 

Кирилово и началото на СБЕ в Тракия са проследени чрез сравнителния анализ с 

керамиката от Гълъбово. В технологично отношение местната керамика от 

Гълъбово, правена на ръка, не се различава от керамиката през етапа Св. Кирилово. 

Формите, които продължават развитието си от етапа Св. Кирилово, са 

полусферичните  паници с псевдотунелести дръжки, паниците с пречупване в 

профила. Паниците с чучури и т.н “чайници” вече имат повече прилики с 

екземпляри от Тарзус и Карум Каниш в Анатолия.  При каните напълно изчезва тип 

„Нова Загора”, дъната на повечето от тях са конкавни, а дръжките имат триъгълно 

сечение. Това е тенденция, която се забелязва още от края на етапа Св. Кирилово. 

Чашките тип „Св. Кирилово” са многобройни, но както и при каните, при тях се 

наблюдават същите тенденции в оформянето на шията, дъното и дръжките. 

Последните не са така високо издигнати над устието, както това се наблюдава през 

етапа Св. Кирилово. Преобладават чашките с равно дъно а при облодънните тялото 

е широко и силно издуто за сметка на по-скъсената шия. В областта на украсата се 

наблюдават тенденциите, отбелязани от края на етапа Св. Кирилово - намаляване на 

пластичната декорация за сметка на врязаната. През този етап се появява и 

техниката “furchenstich”, както инкрустацията при врязаната украса, което не се 

среща през етапа Св. Кирилово. При релефната украса през СБЕ се запазва 

употребата на релефни ръбове и пъпки.  

В областта на металната индустрия през етапа Св. Кирилово е 

регистрирано увеличаване на металната продукция в сравнение с предишния 

период. Съдейки по откритите калъпи в Караново, Езеро, Асара-Констанция, 

металните изделия традиционно продължават да бъдат изработвани, както и преди -

в селищата. Ювелирството като занаят вероятно е ново явление, за което 

свидетелстват и длета за ювелирна работа (Михалич, Рупите). 
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Данните от погребалните обреди не са достатъчни за категорични изводи. 

Характерните за местните традиции в Тракия интрамурални погребения се запазват 

като практика през етапа Св. Кирилово в много ограничен мащаб. Погребенията на 

бебета в керамични съдове, в сравнение с етапа Михалич, са много по-масово 

разпространени. Плоски некрополи, от типа на този при Берекетската могила, през 

този период не са известни. Отнасянето на някои от подмогилните гробове към 

местните културни традиции от това време в Тракия е дискусионно, главно поради 

оскъдността на гробния инвентар, което затруднява културната им определеност. 

В сферата на духовният живот се наблюдава континюитет на обредните 

практики в селищата, от една страна, а от друга - поява на нови измерения в 

развитието им извън селищата, свързани с изграждането на  светилища. Тези нови 

мащабни съоръжения биха могли да бъдат разглеждани и като резултат от дейности, 

организирани от утвърждаващия се икономически и политически елит.  

 Наблюдава се приемственост при строителните ритуали с РБЕ-2 (Дядово) и 

СБЕ (Гълъбово), включващи  предстроителнителните дейности по пречистването 

на сградите, целящи протекция и изразяващи се в донасяне на чиста пръст или 

камъни; обреди, свързани с либация и депониране на съдове за течности под пода 

на сградата; депонирането на вотивни дарове в основите на сгради като каменните 

брадви от Гълъбово, както и на луксозни, екзотични предмети или такива свързани 

с магически практики като корубите на костенурки (Дядово, Михалич, Гълъбово) 

или използването на специално направени за целта ниши (Крън). От друга страна 

през етапа Св. Кирилово започва обособяването на определени сгради, за които 

може да се предположи, че са функционирали като обредни центрове, каквато е 

апсидната сграда при Крън и през СБЕ в Гълъбово.  

 Светилищата и обредните ровове върху селищните могили са явление 

изключително характерно за етапа Св. Кирилово. Те са изграждани както върху 

селищни могили от халколита и неолита (Коньово, Казанлък, Веселиново, Драма-

Мерджумекя), така и на открити места - Черна Гора 1. Този тип светилища 

съдържат много от чертите на Северно и Централноевропейските структури като 

наличието на ровове и гробове, заедно с характерните за местните традиции 

депозити в ями, огнища, сходни с обредните практики в селищата и на трето място 
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- някои елементи като олтари и жертвена маса, които ги свързват с 

Близкоизточните културни традиции. Най-вероятно произходът на тези колосални 

съоръжения, като например Черна Гора 1, с размери от 90 до 120 м, не би могъл да 

се търси в малките по размери ровове от РБЕ 2, като този при Събрано. Практиката 

в строителството на ровови светилища обаче продължава и пред СБЕ, за което 

свидетелстват данните от Черна Гора 1 и светилището от СБЕ при Биково. 

Светилищата през етапа Св. Кирилово са разпространени в зона южно от Средна 

гора, на запад ограничена от Чирпанския праг, а на изток от горното и средно 

течение на Тунджа, която съвпада с центъра на културното явление Св. Кирилово. 

Териториалното разпространение на светилищата вероятно е свързано и с 

организирането на поклоннически процесии и  представлява израз на една нова 

организацията на духовния живот, свързана с поддържането на социалната и 

културна идентичност и разпространяването на колективната памет между 

членовете на общността. Наличието на специфични сгради в селищата, 

функциониращи като обредни центрове и на големи светилища извън селищата, 

изискващи специфична организация по изграждането и поддръжката на 

съоръженията, може да се разглежда като резултат от дейности, регулирани от 

духовния и икономически елит в Тракия през етапа Св. Кирилово и СБЕ – 

Гълъбово.  

 Проблеми на културните и търговски взаимоотношения със съседните 

области и определяне на контактни зони. 

 Проблемът за културната идентичност и териториалния обхват на явлението Св. 

Кирилово в Тракия е разгледан чрез сравнителна характеристика с ареала на 

Юнаците в западната част на Тракия. Дискусията по този въпрос има пряко 

отношение към схващането за културата през РБЕ като единна археологическа 

култура или като два културно и географски обособени райони. По отношение на 

селищния модел в двата ареала не се забелязват особени разлики. В двата ареала 

краят на ІІІ хилядолетие пр. Хр., в някои случаи и до първите няколко столетия на ІІ 

хилядолетие, е маркиран от напускането на селищните могили. Керамичният 

комплекс показва общи черти, следващи общите тенденции на периода, разликите 

са предимно в украсата и луксозната керамика. Керамиката от Юнаците III обаче 
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има определени сходства с културите на запад от Тракия, а тази от района на 

Пловдивското поле, както се вижда от сравнителния анализ със селищната могила 

Разкопаница, показва редица смесени черти с ареала на Св. Кирилово. В областта 

на металната индустрия ареалът на Юнаците III е вероятно един от пътищата на 

ретранслиране на елементи от север и северозапад, като плоските брадви с 

изразени ребра. В областта на погребалните практики се наблюдават някои сходства 

по отношение на интрамуралните погребения и погребенията на бебета в 

керамични съдове. Погребенията на бебета в керамични съдове в Юнаците са 

характерни предимно за РБЕ 1-2, докато в източната част на Тракия са 

разпространени през РБЕ 3.  Според наличните данни рововите светилища в Тракия 

са характерни само за ареала на Св. Кирилово.  

 Контактите Св. Кирилово – Централни Балкани са трудно доловими и 

географски опосредствени. Директното влияние на Св. Кирилово върху културата в 

Централна Северна България вероятно се е осъществявало през централно 

балканските проходи, като една контактна зона би могла да се обособи при 

Деветашката  пещера и Хотница - Осамкин Дол. Контактите с Източна 

Македония се осъществяват предимно по долината на Места от района на Ситагри 

Vb, а също така и през Източните Родопи, както показват данните от  Седлари, 

Момчилградско.  

 За изследване на контактите с Източното Средиземноморие  

съществено значение има сравнителният анализ с  Канлъгичит в Източна (Турска) 

Тракия. Сходства с етапа Св. Кирилово на предмегаронната фаза на Канлъгичит се 

наблюдават както в керамиката, керамичната пластика, металната, каменната и 

кремъчната индустрия, така и в архитектурата и в използването на типичната за 

Тракия колово-плетена конструкция. Определено влияние от ареала на Св. 

Кирилово в областта на духовните представи представлява голямата церемониална 

яма, разположена в центъра на източното преддверие на Мегарон G от фаза 2 на 

Канлъгичит.  

 Съдовете на бързо грънчарско колело, сходствата в архитектурата, 

селищното устройство, укрепителната стена на селищата Канлъгичит, Михалич, 

Асара-Констанция през етапа Св. Кирилово и в една по-късна фаза - Гълъбово, 
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определя този район като непосредствена контактна зона с културите от 

Северозападна Анатолия и Троя. Много от керамичните форми от Троя І и ІІ имат 

продължително развитие както в Троя, така и в Тракия. Наличието на  съдове, 

правени на бързо грънчарско колело, в ареала на Св. Кирилово като чашите depas 

от Баа Дере-Михалич, Асара-Констанция и Езеро и фрагментите от антропоморфни 

урни от Михалич са преди всичко доказателство за търговски контакти и внос на 

луксозни стоки, етерични масла и напитки. В областта на металургията трябва да се 

отбележат връзките с Полиохни, като може да се предположи, че източниците на 

суровина в Тракия са определяли и търговските контакти с островното селище. 

Към това насочват и наличието на спираловидни отпечатъци от печати, открити в 

Езеро, Асара-Констанция и Гълъбово, които биха могли да се интерпретират като 

една е възможна индикация за търговски транзакции с Егейските центрове. 

  

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

 В заключението са обобщени най-важните резултати от проведеното 

изследване и основните приноси на работата, като са изпълнени поставените в 

увода цели и задачи. Събрана и анализирана е значителна база от данни от 

проучени и публикувани обекти, реинтерпетирани са данните от по-стари 

археологически обекти и са въведени данни от личните проучвания на автора върху 

материала от селищната могила Нова Загора и многослойното селище Михалич. 

Приложени и разработени са съвременни методични принципи, свързани както със 

селищните структури и архитектура, така и с дефинирането на обредните 

структури както в селищата, така и в светилищата.   

 Културната идентификация на Св. Кирилово като хронологически и 

териториално обособен феномен е определена на базата на детайлен анализ на 

основните елементи на културата и сравнителен анализ със съседните култури и 

явления. Въвеждането на аналитичните методи на микро- и макроструктурен 

анализ на селищната система дават възможност за определяне не само на 

културната приемственост на Св. Кирилово с предишните етапи на РБЕ в Тракия, 

но и определяне на функциите и взаимовръзките между отделните селища и 

селищни центрове, както и регистрирането на вероятен демографски прираст на 
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населението през този период. Вътрешната хронология на периода Св. Кирилово е 

основана на анализа на керамиката и е свързана със стратиграфията на 8-те 

хоризонта на селищната могила Нова Загора. Разграничени са две керамични фази: 

ранна (А) и късна (В). Сравнителният анализ с етапа Михалич  и СБЕ – Гълъбово, 

показва плавен преход между отделните етапи на РБЕ, при който се наблюдават 

известни промени в типовете керамични съдове, елементите на украсата, дъната и 

дръжките, но като цяло в технологично отношение керамиката проявява 

традиционност. Керамичният комплекс от етапа Св. Кирилово показва определена 

тенденция към стандартизация при типовете керамични съдове и рязко 

увеличаване на тези за консумация и съхраняване на напитки. Тенденциите към 

стандартизация се наблюдават и в металната индустрия и значителното развитие на 

ювелирството. В областта на духовните представи появата на светилища извън 

населените места е феномен, характерен само за ареала на Св. Кирилово. 

Анализираните обредни структури, както в селищата, така и наличието на 

светилища извън тях, са част от една добре организирана социална дейност, 

показваща значително развитие на религиозно-митологичните представи и 

включваща както по-древни религиозни традиции, така и асимилиране на нови 

култове и божества.  

 Очертаването на културната идентичност и културните явления в Тракия 

през РБЕ 3 дава възможност за дефинирането и ре-дефинирането на отдавна 

дискутирания въпрос доколко Тракия е била мост или бариера между изтока и 

запада във времето на формирането на Европейската цивилизация. На базата на 

сравнителен анализ на явлението Св. Кирилово със съседните райони и културни 

явления е определен териториалният обхват и ядрото на културния феномен Св. 

Кирилово, който съвпада с източната част на Горнотракийската низина между 

Драма на изток, Черна Гора 1 на запад, Казанлък на север и Гълъбово на юг. 

Локализирани са и няколко контактни зони на взаимодействия: Пловдивското поле 

на запад с ареала на Юнаците; района на Деветашката пещера, Хотница-Осамкин 

дол и Ловеч с Централна Северна България; Асара-Констанция, Гълъбово, 

Михалич и Канлъгичит, представляват вероятно част от една глобална търговска 

мрежа на Източното Средиземноморие, инспирирана от Близкоизточните центрове. 
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Родопските пътища, от своя страна вероятно са улеснявали контактите с Егейския 

басейн. 

 

Справка на основните приноси на дисертацията: 

1. За първи път е изследван цялостно периода Св. Кирилово в Тракия. 

2.  За целите на изследването са събрани, аналитично обработени и 

анализирани археологическите извори, включващи целия достъпен 

публикуван материал, като са въведени и данните от личните проучвания на 

автора върху керамиката от селищната могила Нова Загора, Св. Кирилово и 

данните от разкопките на Михалич. 

3. Въведени са съвременни аналитични методи на микро- и макроструктурен 

анализ и е предложен пространствен, концептуален и функционален анализ 

на архитектурата и сградите. 

4. Чрез анализ на диагностичните керамични форми и поставянето им в 

стратиграфски контекст е установено:  

 Появата, развитието и краят на културата през етапа Св. Кирилово, както 

и специфичните за Св. Кирилово керамични форми; 

 Териториалното разпространение на феномена Св. Кирилово между 

Чирпанските възвишения на запад, Драма на изток, Казанлък-Крън на 

север и Мъдрец на юг. 

5. Чрез компаративен анализ са установени контактните зони в западна посока 

– обектите от Пловдивското поле, на север от Стара планина – Деветашка 

пещера и Хотница-Осамкин дол и на изток - зоната на културен и търговски 

обмен с Източното Средиземноморие, представена от селищата Гълъбово, 

Михалич, Асара-Констанция и Канлъгичит. 

6. Обредните практики през етапа Св. Кирилово са разгледани в тяхната 

цялост, като са обособени сгради с предполагаема обредна функция. 
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