
РЕЦЕНЗИЯ 

от проф. д.н. Венцислав Николов Динчев 

(Национален археологически институт с музей към БАН) 

ПО КОНКУРСА 

за заемане на академичната длъжност 

„ДОЦЕНТ” в професионално направление „2.2. История и археология 

(специалност „Археология“)“, за нуждите на Секция за антична археология 

при Националния археологически институт с музей към БАН,  

обявен в ДВ бр. 104/ 10.12.2024 г., 

с кандидат – гл. асистент, д-р 

ЛЮБА АНГЕЛОВА ТРАЙКОВА 

 

На конкурса за доцент, обявен в Националния археологически институт с 

музей към БАН (НАИМ–БАН) за нуждите на Секцията за антична археология, 

се явява един кандидат – главен асистент, д-р Люба Ангелова Трайкова. Тя е 

магистър по археология от 2001 г., дипломирана в Нов български университет, 

София. През 2017 г. придобива образователната и научна степен „доктор“ след 

успешна защита на дисертационен труд на тема ”Коланът южно от Долен 

Дунав, края на III – началото на VII век” в НАИМ–БАН. Същият е публикуван 

като том (Т. 10) на поредицата ”Дисертации” на НАИМ–БАН. От 09.11.2022 г., 

след проведен конкурс, е главен асистент в Секцията за антична археология 

(САА) на НАИМ–БАН.  

Резултатите от научноизследователската дейност на д-р Л. Трайкова, 

представени в конкурсната документация, надхвърлят минималните 

национални изисквания за заемане на академичната длъжност „доцент“, 

съгласно чл. 2б (2) от Закона за развитието на академичния състав в Република 

България (ЗРАСРБ) и чл. 1а (1), респ. – Приложение (област 2, професионално 

направление 2.2.) на Правилника за прилагане на ЗРАСРБ, и отговарят на 

останалите условия, предвидени в чл. 24 на ЗРАСРБ, чл. 53 на Правилника за 

прилагане на ЗРАСРБ и чл. 18 на Правилника на НАИМ–БАН за прилагане на 

ЗРАСРБ.  

Приложеният списък на публикации включва заглавията на три 

монографии (№№ 1 – 3), пет студии (№№ 4 – 8), две обнародвани статии (№№ 

9 и 10), две статии под печат и девет съобщения за проведени теренни 

археологически проучвания (авторски и съавторски статии в поредицата 
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„Археологически открития и разкопки“). Първата монография всъщност е 

посоченият по-горе дисертационен труд. Тематично свързани с него са още 

три от студиите (№№ 4 – 6) и една от публикуваните статии (№ 9). Те също не 

би следвало да са актив за настоящия конкурс, но ще отбележа, че някои от тях 

(№№ 5 и 6) разширяват познанията ни за късноантичните коланни аксесоари 

чрез прилагането на неизползвани до момента интердисциплинарни методи за 

тяхното изследване.   

Втората монография е значителен по обем колективен труд – 

заключителен етап от реализацията на българо-германски научен проект, 

обнародван в две книжни тела: „Vagalinski, L. et al. Novgrad – Tash Bair I. 

Archaeological Investigations at the Southernmost Point of the Danube (Разкопки и 

проучвания, XLVIII/1, /2). София, 2023“. Л. Трайкова е заместник-ръководител 

на този успешен проект, активен участник в съответните теренни проучвания 

и съавтор на шест от главите в посочения труд, както и на обширния каталог в 

неговия край. Дейността ѝ във връзка с този проект, вкл. в публикуването на 

неговите резултати, е безспорно доказателство за усвоени професионални 

умения. Обобщен обзор на резултатите от същия проект е и отделно 

обнародваната съавторска статия (№ 10 по приложения списък), презентирана 

преди това като доклад на международен научен форум.  

Доказателства за по-широк спектър на научните интереси, са съавторската 

студия за сърповете от бронзовата и ранната желазна епохи в днешна България 

(№ 7 по приложения списък), и студията с еднолично авторство за антични 

обекти в градската територия на Хераклея Синтика (№ 8). Във връзка с втората 

заслужава да се отбележи дългогодишното участие на Л. Трайкова, вкл. като 

заемстник-ръководител, в археологическото проучване на самата Хераклея 

Синтика – античен център, придобил популярност през последното 

десетилетие в обществения живот изобщо на страната ни.     

Третата монография е с еднолично авторство на Л. Трайкова:  

„Късноантичната фортификация на Трансмариска на Долен Дунав (по 

археологически данни). Archaeologia Bulgarica Supplements, 7, София, 2024 

(ISBN 978-619-92330-9-2/ print)“. Тя е обсъдена и препоръчана за печат на 

заседание на САА на НАИМ–БАН, и се явява хабилитационен труд в 

процедурата по настоящия конкурс. Повод за написването ѝ очевидно е 
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ръководството на разкопки по трасето на северната стена на късноантичната 

крепост на Трансмариска през 2018 и 2019 г. Включва увод, четири глави, 

заключение, библиографски списък, приложения – каталожни описания и 

изображения, и резюме на английски език. В увода са представени 

местоположението на античния и късноантичния център под днешния гр. 

Тутракан, предметът и методите на изследването, и основната му цел, която се 

изразява в „създаването на сигурна и аргументирана хронология за 

фортификацията на Трансмариска чрез анализ на придобитата стратиграфска 

информация от проведените археологически разкопки“ (с. 7-8). Като 

допълнителни, съпътстващи цели са посочени: „съотнасянето на 

регистрираните структури в близост до северната куртина към съответните 

селищни периоди“; уточняването на общия план на известните 

фортификационни останки; „въвеждането в научно обръщение на 

стратиграфски надеждно датирана керамика“ (с. 8). 

Кратката историографска глава представя в хронологически порядък 

наличната до момента информация за фортификацията на Трансмариска, 

добита чрез теренни наблюдения и проучвания (с. 9-13). Посочено е, че 

данните от писмените извори и епиграфските паметници за/ от Трансмариска 

съзнателно не се коментират, а любопитният за подобни данни читател се 

препраща към обобщаваща съвременна публикация (с. 13).  

Главата „Фортификацията на Трансмариска“ (с. 14-41) е с основно 

значение за рецензирания труд. В нея последователно са представени и 

анализирани известните елементи от късноантичната крепост. Повечето от тях 

са по трасетата на южната и северната крепостни стени. Представени са също 

и частично разкритите постройки и съоръжения по протежение на вътрешните 

лица на куртините на тези стени. Наред с точните описания на останките – 

фортификационни и други, водещи в изложението са стратиграфските анализи 

за съответстващите им културни пластове и нива, и изводите за тяхната 

датировка. Тези описания и анализи свидетелстват не само за придобити 

умения на теренен проучвател, но и за безспорни способности за „разчитане“ и 

осмисляне на сложни теренни ситуации. При все това, предвид ограничения 

като цяло обем на досегашните археологически проучвания в площта на 

античната и късноантичната Трансмариска, не липсват поводи и за дискусии. 
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Най-съществената актуална дискусия е относно датировката на някои от 

разкритите съоръжения по трасето на южната крепостна стена на 

Трансмариска, респ. – относно наличието или отсъствието на ранноримски 

укрепен лагер в площта на високия южен сектор на късноантичната крепост. 

Повод за възникването ѝ са проучванията през последното десетилетие на 

останките от югозападния ъгъл на крепостта, осъществени от други колеги. Л. 

Трайкова се придържа към по-рано предложените периодизация и хронология 

(вж. напр. L. Vagalinski, E. Petkov. New data on the fortifications of Late Antiquity 

Transmarisca. – In: М. Vasić (ed.). Felix Romuliana. 50 Years of Archaeological Excavations. 

Belgrad, 2006, 108-109), и отнася появата на най-ранните установени 

фортификационни останки тук към края на III – началото на IV в. (с. 19, 24-25, 

93) Според опонентите, част от тези останки и по-точно от двете известни 

„вътрешни кули“, вкл. тази в югозападния ъгъл, принадлежат на ранноримски 

лагер от втората половина на I в. сл. Хр. (последно вж. В. Върбанов. Монети от 

проучването на Трансмариска през 2022 г. – Нумизматика, сфрагистика и епиграфика, 20, 

2024, 51-53, 54). Л. Трайкова изтъква различни аргументи в защита на тезата си, 

сред които: отсъствието изобщо на нива и културен пласт преди края на III в. 

покрай източния участък на южната крепостна стена (с. 20, 24, 95); 

конструктивната връзка на т.нар. вътрешни кули с късноримската крепостна 

куртина (с. 17, 19-20, 21, 22, 94); сходството в строителната характеристика и 

стратиграфската позиция на останките в южния сектор с тези на останките от 

северния, по-ниския сектор на крепостта, чиято начална късноримска 

датировка е безспорна (с. 24), и т.н. Ранноримските материали „в западната 

периферия на бъдещата крепост“ удостоверяват, според автора, наличието на 

открито селище, а за ранноримското укрепление се предполага, че „най-

вероятно... било разположено западно от късноримската крепост“ (с. 95). 

Същинска публикация за споменатите проучвания в югозападния ъгъл на 

последната все още няма, поради което не мога да коментирам в детайли 

тезата на опонентите, респ. – не мога засега да сравня аргументацията на двете 

тези. Мога обаче да подчертая значението на представената дискусия както за 

самата Трансмариска, така и за историята на римския Долнодунавски лимес 

изобщо. 
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Следващата глава на рецензираната монография представя битовата 

керамика, открита при теренните проучвания по трасето на известната северна 

крепостна стена на Трансмариска (с. 42-89). Разграничаването сред керамиката 

на групи е по хронологически критерий, според стратиграфските контексти, от 

които произхожда, и възприетата периодизация на обекта. Описанията и 

анализите са издържани в методическо отношение, съобразени са с известните 

типологии и са обосновани с привличането на многобройни паралели. Тази 

глава доказва, че Л. Трайкова е изграден специалист и с оглед на трудоемкото 

изследване на най-многобройния материал от археологическите разкопки по 

принцип. Тази глава или част всъщност е първата публикация на масов 

керамичен материал от Трансмариска и е с безспорен приносен характер.   

Критиката, която имам по отношение на главата за керамиката, е не с 

оглед на евентуални фактически грешки или пропуски в самото изложение, а в 

неглижирането ѝ предвид заглавието на книгата и нейната основна цел, 

заявена в увода (и цитирана по-горе). Проблемите на фортификацията не 

корелират пряко с изследването на керамиката, а главата или частта, посветена 

конкретно на фортификацията, отстъпва значително по обем на тази за 

керамиката. Ако към последната добавим и съответната каталожна част (с. 

103-125), то съотношението става 2,5 : 1 в полза на „керамичния“ текст. При 

актуалните заглавие и основна цел, това съотношение се превръща в 

структурен недостатък на книгата. Дисбалансът би станал приемлив с едно по-

общо заглавие, което не предопределя една единствена основна цел – напр. 

„Трансмариска. Том I“. В тази насока бе предложението ми още при 

предварителното обсъждане на книгата в САА на НАИМ–БАН.  

Последната глава е посветена на т.нар. дребни находки, открити заедно с 

керамиката при посочените по-горе теренни проучвания (с. 90-92, 125-126). 

Тези находки не са многобройни, но са различни по материал, вид и 

предназначение. При представянето им Л. Трайкова отново демонстрира 

задълбочени познания и умения за описание и съответен анализ. 

Публикуването им също е с приносен характер.    

Заключението на монографията (с. 93-96) съдържа в синтезиран вид 

изводите от предходното изложение и е добра основа за определяне на 

задачите за бъдещите археологически проучвания в площта на Трансмариска. 
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