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ВЪВЕДЕНИЕ 
 

 Неприятелските нашествия обикновено оставят ясни следи в археологическия 
запис на засегнатите селищни агломерации. В съвременната научна литература се 
приема, че нашествието на костобоките през 170 г. е непосредствената причина за 
издигане на градските фортификации в Тракия. Въпреки това, резултатите от 
археологическите проучвания рядко свързват регистрираните на терен разрушения със 
събитията по времето на Марк Аврелий, което поставя въпроса за коректното 
разпознаване и документиране на неприятелски атаки при археологическите разкопки. 
Методиката на археологическите разкопки на антични обекти в България преди 90-те 
години на XX век рядко е базирана върху стратиграфски методи и наблюдения, което в 
много голяма част от случаите е довело до не съвсем прецизна хронология на обектите, 
съобразена с историческите реалии и епиграфската информация. Методическите 
слабости на тези проучвания предполагат критичен подход към обнародваната 
информация и предоставят възможност за ревизия на определени постановки в 
зависимост от новите резултати от разкопките на различни обекти. Очертаното състояние 
на проучванията ме мотивира да разгледам археологическите данни за нападението на 
костобоките в провинциален контекст, като се опитам критично да проследя наличието 
или отсъствието на информация по въпроса в публикуваните резултати от 
археологически проучвания в България. Предложеният по-долу текст дава задоволителен 
отговор на определен кръг въпроси, които ще провокират бъдещите изследователи за по-
прецизни наблюдения и коректна интерпретация на получените данни. 

 
ГЛАВА I 

ПОСТАНОВКА НА ПРОБЛЕМА, ТЕРИТОРИАЛЕН ОБХВАТ И МЕТОДИКА НА 
ИЗСЛЕДВАНЕТО 

 
 В десетилетията след началото на II век територията на Източните Балкани, 
инкорпорирана в провинциалната система на Римската империя, преживява 
постъпателно развитие и постепенен разцвет, прекъснат внезапно от нашествието на 
костобоките. Основните репери, маркиращи териториите, засегнати от нападението, са 
надписите от Тропеум Траяни и Скупи и ограничените литературни и епиграфски 
свидетелства за Македония, Средна Гърция и Атика. Движението на нашествениците 
между тези географски точки е в сферата на хипотезите. Основното „бяло“ поле са тези 
части от римската провинциална територия, попадащи в съвременните граници на 
България. Това определя и основния териториален обхват на изследването – Долна Мизия 
и северните и централни части на Тракия. Към анализа са включени и данните от 
провинциите Горна Мизия и Македония, попадащи в съвременните граници на България. 
 Визираната тема задава и основните задачи на настоящото изследване: 
 - да събере и анализира достъпната на този етап информация от проучванията на 
археологически обекти, която би могла да има отношение към разглежданото събитие; 

- да корелира и прецизира известните нумизматични и епиграфски сведения за 
нападението на костобоките чрез съпоставка с данните от археологическите обекти; 
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 - да предложи реконструкция на маршрутите на придвижване на костобоките във 
визираната територия и да формулира възможни алтернативни трасета, които ще бъдат 
обект на проверка при бъдещи проучвания; 
 - да проследи въздействието на нашествието върху социално-икономическото 
развитие на разглежданите провинции в контекста на урбанизационната и строителната 
политика на Марк Аврелий през 70-те години на II век. 
 С оглед постигането на поставените задачи са събрани и коментирани достъпните 
в специализираната литература към настоящия момент археологически свидетелства за 
възможно най-голям брой обекти с регистрирано обитаване през II век. Същите са 
групирани в три основни категории: военни обекти по лимеса, градски центрове, други 
обекти във вътрешността на провинциите, като информацията за всеки обект е подложена 
на критичен анализ. Данните от археологическите обекти са корелирани с епиграфските 
сведения и нумизматичните свидетелства за постигане на максимално обективен 
резултат. Селищните структури без регистрирани разрушения са използвани като 
аргумент ex silentio при прецизирането на възможните пътища на проникване. 
   

ГЛАВА II 
НАШЕСТВИЕТО НА КОСТОБОКИТЕ – ИЗВОРИ, ДАТИРОВКА. ИСТОРИОГРАФИЯ 

НА ПРОУЧВАНИЯТА 
 
 Автентичната информация за събитията южно от Долен Дунав през 70-те години 
на II век е силно ограничена. Историческите извори и основната част от епиграфските 
паметници са анализирани от А. фон Премерщайн. Сведения за местообитанието на 
костобоките дават Плиний (Naturalis Historia VI 19), Клавдий Птолемей (Geogr. III 8.3, III 
5.9) и Амиан Марцелин (XXII 8.42). В биографията на Марк Аврелий (Scriptores historiae 
augustae, Vita Marci 22.1) костобоките са изброени заедно с останалите племена, 
нападнали империята, а Дион Касий (LXXI 12.1) съобщава за нападение на асдингите 
над местообитанията на костобоките. Нашествието на костобоките в Гърция е 
засвидетелствано у Павзаний (X 34.5) и Елий Аристид (or. XXII 2). 
 Епиграфските паметници са от основно значение за интерпретацията. В 
надгробните плочи от Тропеум Траяни и Скупи изрично е указано, че починалите лица 
са убити от костобоките. В cursus honorum на L. Iulius Vehilius Gratus Iulianus от Рим се 
споменава службата му като praepositus vexilationis per Achaiam et Macedoniam et in 
Hispania adversus Castabocas et Mauros rebelles. Косвена информация за нахлуването 
предоставят строителните надписи за изграждане/възстановяване на крепостните стени 
на Калатис, Филипопол, Сердика и Аполония (ISM III, 97 – 100; IGBulg III-1, 878; IGBulg 
IV, 1902 = IGBulg V, 5668; IGBulg I2 400 = IGBulg V, 5141), надписи за убити или загинали 
във военни действия лица от Никополис ад Иструм (IGBulg II, 686) и Малко Търново 
(IGBulg III, 2 – 1868) и няколко надписа от Гърция за военни рекрути от тази част на 
империята. В изследването са използвани и други надписи с името на провинциалния 
управител, издигнати скоро след нашествието. 
 Датировката на нашествието на костобоките е предмет на дискусия. А. фон 
Премерщайн обосновава 170 г., като неговото мнение за дълъг период от време доминира 
в научната историография. Други изследователи смятат, че нашествието може да се е 
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случило и в повече от една година. Тезата на А. фон Премерщайн е критикувана от В. 
Шайдел, който приема 171 г. като най-вероятна за нападението или най-малко за 
разрушението на Елевзина, описано от Елий Аристид. В своя анализ на текста на Елий 
Аристид Х. М. Кортес детайлно разглежда възможностите за датиране и противоречията, 
които създават различните тълкувания на посочените от ретора данни при тяхната 
корелация с останалите свидетелства. Единственото аргументирано решение, според 
автора, е корекцията на месеците на възрастта на Елий Аристид, в резултат от което 
елевзинските събития, респективно нападението на костобоките, следва да се датират 
през август 170 г. Засега тази датировка изглежда най-вероятна, поради което е възприета 
в текста. 
 Историографски преглед. Основополагащ за проблематиката е трудът на А. фон 
Премерщайн, който анализира известните към този момент сведения от историческите 
извори и епиграфски документи. Той приема, че нападението е извършено по море. След 
неговото изследване един от основните проблеми е изясняването на маршруа на 
нашествениците в територията на Балканите. Според В. Цвикер костобоките най-
вероятно са преминали през Долна Мизия и по пътя Сердика – Стоби се насочили към 
Македония. О. Кудрявцев застъпва виждането, че костобоките са нахлули в Малка 
Скития, след което през Тропеум Траяни са продължили на юг към Тракия, откъдето 
достигнали Македония и Гърция. Г. Михайлов, разглеждайки градските фортификации в 
Тракия, е на мнение, че тяхното издигане не е свързано с определено събитие, а e резултат 
от вътрешната политика на Марк Аврелий. Б. Геров предполага, че костобоките 
проникнали в Добруджа при Дуросторум, опустошили района на лагера и на Тропеум 
Траяни и се отправили на юг и югозапад. Оттук нападателите поели на юг покрай 
черноморското крайбрежие и на запад през територията на Долна Мизия. Според него, 
градските центрове в Тракия едва ли са пострадали, но някои по-малки селища вероятно 
са били разрушени. При нападението в западна посока е била разрушена Сердика, 
откъдето костобоките се отправили към Македония по долината на Струма. 
Едновременно с това други племена опустошили района на Северозападна България. Х. 
Бьоме като цяло следва хипотезата на Б. Геров. Й. Юрукова, анализирайки монетните 
съкровища, приема, че основната цел на костобоките са двете Мизии. Според нея 
нашествениците са навлезли недалеч от Дуросторум, откъдето опустошили района на 
Тропеум Траяни и Одесос. Оттук нападателите се отправили по пътя Марцианопол – 
Мелта през Никополис ад Иструм. Големият брой съкровищата от днешна Северозападна 
България ѝ дава основание да допусне, че тук е концентрирана основната сила на 
нападението, а при своето проникване към Елада нападателите са използвали пътя 
Рациария – Наисус – Тесалоника – Пирея. Нашествието на костобоките е засегнато и от 
Хр. Данов и В. Велков. Р. Иванов приема, че костобоките са пробили лимеса в източните 
части на Долна Мизия, като навлезли през Добруджа, откъдето на югозапад, през Тракия, 
достигнали Македония и Средна Гърция. 

Според румънските изследователи, костобоките са прекосили Молдова и са 
навлезли в Долна Мизия през северната част на Добруджа, като нападението е засегнало 
Халмирис, Новиодунум, Диногеция, Капидава и най-вече Тропеум Траяни. Предполага 
се и паралелно нахлуване по море на други племена, които причинили разрушения в 
Хистрия, Томи и Калатис. Н. Гудя визира две основни посоки на движение на 
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костобоките: в посока югоизток към Добруджа и на юг/ югозапад, източно от Дакия, като 
тази вълна се разделя на две части, които проникват в Долна Мизия около Нове и Ескус. 
 В. Върбанов изследва нашествието въз основа на монетните съкровища и 
археологически данни. Според него костобоките прекосили Дунав при Новиодунум, след 
което се насочили към Тропеум Траяни. Оттук една част се отправила към Дуросторум, 
а друга – към Марцианопол, като Одесос също бил засегнат. Предвид данните за 
опожаряване в Деултум, авторът предполага, че нападателите са преминали Стара 
планина през Айтоския проход. С тези събития се свързва и надписът от района на Малко 
Търново. Според В. Върбанов липсват данни за проникване на югозапад и запад както и 
за нахлуване на костобоките в Тракия. Авторът допуска допълнителни нахлувания на 
нашественици от север при Ятрус и Нове, откъдето се отправили към Никополис ад 
Иструм, който бил плячкосан. Следваща група нападатели преминала Дунав при Ескус и 
го обсадила. След ограбването на района нападателите продължили на юг по пътя Ескус 
– Филипопол. По-малки групи прекосили Дунав между Лом и Огоста и плячкосали 
района, с което се свързват съкровищата от Северозападна България. В по-късните си 
публикации В. Върбанов коригира някои от първоначалните си хипотези. Възприема се 
възможността за поне две нашествия в две последователни години. През 170 г. 
костобоките нахлули при Новиодунум, откъдето се отправили на юг, достигайки 
евентуално до Деултум. В началото на 171 г. преминали Дунав при Нове или Ятрус. Оттук 
нападателите се разделили, като по-голямата част действа на юг и запад – по Янтра, а по-
малката – на изток. Нашествениците от първата група продължили вероятно към 
Сердика. Филипопол, Августа Траяна и Пауталия не били засегнати. В. Върбанов 
коментира и ситуацията по долината на Струма, застъпвайки хипотезата, че костобоките 
са използвали пътя Рациария – Наисус, за да достигнат Македония и Гърция. 
 Според П. Гест укритите през II век съкровища не отразяват варварско нападение, 
а са следствие от инфлационните процеси в империята при Септимий Север.  
 

ГЛАВА III 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ДАННИ ЗА НАШЕСТВИЕТО НА КОСТОБОКИТЕ 

 
 В главата са коментирани археологическите данни за разрушения, които е 
възможно да се свържат с нашествието  на костобоките. Обектите са представени от север 
на юг и от изток на запад – предполагаемите посоки на нахлуването. 
 III.1. ДОЛНА МИЗИЯ. 
 III.1.1. Епиграфски паметници. Преки данни за нападението на костобоките в 
територията на Долна Мизия предоставят двата надписа от Тропеум Траяни, в които се 
споменават лица, убити от нападателите (ISM IV, 50; ISM IV, 49). В контекста на същото 
събитие се тълкува и издигнатия в чест на Нептун олтар (ISM IV, 26) от вексилацио на I 
Италийски и V Македонски легион. От значение са и строителните надписи за 
фортификацията на Калатис (ISM III, 97 – 100) и Томи (ISM II, 21 – 22). 
 III.1.2. Съкровища и монетни находки. В българската част от територията на 
Долна Мизия към момента са известни 12 монетни съкровища (обр. 1): от Св. Константин 
и Елена, край Варна, с. Ягнило, Нови пазар, с. Сливо поле, с. Копривец, Долна 
Оряховица, с. Кесарево, Павликени, две от с. Бежаново, Плевен, с. Крушовица, с. Гиген,  
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с. Малорад, с. Девене, с. Замфирово, с. Медковец, с. Смирненски и с. Мокреш. 
Значителният брой съкровища от Северозападна България се свързва от повечето 
проучватели с алтернативно нападение от територията на Горна Мизия. 
 III.1.3. Археологически данни. Прегледът на обектите (обр. 1) започва с военните 
пунктове по Дунав, следван от градските центрове и други агломерации. 
 III.1.3.1. Военни пунктове. Halmyris се локализира при с. Индипенденца, общ. 
Муригьол. Според археологическите проучвания краят на първата фаза завършва с 
насилствено разрушаване и дебел пласт деструкции. Датировката на разрушенията е в 
третата четвърт на II век. Aegysus е слабо проучен, но към момента няма достатъчно 
данни за идентифициране на разрушения по време на нашествието на костобоките от 170 
г. При проучванията на термите от IV век в Noviodunum са регистрирани по-ранни 
градежи с две строителни фази, които илюстрират разрушаването и възстановяването на 
сградите във II век, вероятно преди и след нападението на костобоките в 170 г. В кв. 
Барбоши на Галац са проучвани няколко военни и цивилни обекта, за чиято хронология 
съществуват много несигурности. Първият хронологически период се разполага между 
началото на II век и управлението на Гордиан III/ Филип Араб, като не се съобщава за 
разрушения, които да се свържат с нападението на костобоките. В Dinogetia е 
засвидетелствана една строителна фаза във II век. Регистрирано е жилище, унищожено 
от пожар, датиран с монета на Антонин Пий, което свидетелства за разрушения по време 
на войните на Марк Аврелий. Археологическите проучвания в Troesmis са ограничени и 
към момента липсват данни за разрушения, които биха могли да се свържат с 
нашествието през 170 г. В Carsium са разграничени три фази в развитието на кастела, 
при които липсват разрушения от разглеждания период. Capidava предоставя повече 
информация. В рамките на втората строителна фаза са разграничени два стратиграфски 
пласта: от първата половина на II век и от първата половина на III век, като монетите от 
първия пласт са на Хадриан и Антонин Пий. Има и епиграфски свидетелства за 
строителни дейности в третата четвърт на II век, но липсва ясна информация за 
разрушения и опожаряване. Проучванията в Sacidava не предоставят информация за 
насилствени разрушения през II век. 
 Durostorum е един основните пунктове на военната отбрана на Долна Мизия. 
Публикуваните данни от канабето на легиона съдържат важна информация по отношение 
на разглежданото нашествие. При разкопките на сграда на ул. „Толбухин“ в гр. Силистра 
е регистрирано опожаряване, в което са открити 21 сребърни монети, най-късните от 
които на Марк Аврелий (отсечени 162 г.) и Фаустина II (отсечени 161 – 164 г.). На други 
места в канабето и при южната стена на легионния лагер също се съобщава за горели 
пластове, които се свързват с това време, а подсилването на легионната фортификация, 
се предполага, че е станало непосредствено след нашествието на костобоките. При по-
новите проучвания в Силистра е регистриран пласт с деструкции и опожарявания, чиято 
хронология към момента е с непрецизирана датировка във II – III век, а свързването им с 
нападението на костобоките се поставя под съмнение. Следва да се има предвид, че в 
публикуваната информация за доста от останалите проучени обекти в цивилното селище 
липсват данни за разрушения, които да се свържат с нападението от 170 г. Проучванията 
на керамичния производствен комплекс във викуса при с. Остров показват, че същият 
възниква към началото на II век, а неговият финал се свързва вероятно с нападението на 
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костобоките през 170 г. Предложената хронология се базира върху печатите, открити 
върху произвежданите тук тухли, което предполага предложената информация да се 
използва с необходимата доза скепсис. При по-новите проучвания на селищната 
агломерация при с. Остров са разкрити останки от баня и други сгради, при които липсва 
информация за тяхната хронология и за възможни разрушения при нападението от 170 г. 
Предвид изложените данни, може да се допусне, че нападателите са преминали в близост 
до Дуросторум, като при нападението са пострадали най-вече цивилните селища. 
Възможно е легионният лагер също да е бил засегнат в някаква степен, въпреки, че 
данните за опожарявания не са в достатъчно ясна корелация с проучените сгради и 
фортификацията. Присъствието на XI Клавдиев легион в Дуросторум е сериозен 
аргумент за предпазливото интерпретиране на публикуваните данни за разрушения. 
Регистрираните опожарявания могат да се дължат от една страна на внезапността на 
нападението, а от друга на сериозната численост на нападателите. Предвид 
разположението на Дуросторум в близост до входния пункт на варварите откъм 
Добруджа, може да се предположи, че силата на нападението е била много голяма. 
Независимо от хипотезите, комплексните данни позволяват с достатъчно висока степен 
на сигурност да се приеме, че Дуросторум и околния регион са били засегнати в 
значителна степен от нападението през 170 г. 
 Проучванията в Transmarisca са разграничили няколко периода в развитието на 
обекта, като вторият и третият попадат в интересуващия ни хронологически отрязък. 
Липсва опожарено ниво на границата между двата периода както и данни за разрушения. 
При разкопките в центъра на Русе е установено, че в периода II – III век под 
късноримския кастел Sexaginta Prista съществува светилище на Аполон и Тракийския 
конник. Изграждането на светилището е отнесено към края на II или първата половина 
на III век, а в по-късна публикация е допуснато възможно разрушаване или повреждане 
на светилището при нападението на костобоките. Резултатите от проучванията не дават 
информация за пластове, индикиращи разрушения. Предложената идея поне на 
настоящия етап от проучванията на светилището, не е подкрепена от сигурни 
археологически данни. Археологическите разкопки в Trimammium са с ограничен 
обхват. Най-ранните градежи са датирани във II век, основно според стратиграфската си 
позиция. Към момента резултатите не съдържат информация за разрушения, които биха 
могли да се свържат с разглежданото нападение. Легионният лагер на I Италийски легион 
Novae е основен елемент от долнодунавската отбранителна система. За Нове и района 
няма засвидетелствана епиграфска информация, която да се свърже с нападението на 
костобоките. Липсват и монетни съкровища от това време. Според П. Владкова краят на 
първия период на комплекса extra muros се свързва с нападението на костобоките. Най-
късната монета от тази група е несигурно определена към управлението на Антонин Пий 
или Марк Аврелий. Според автора, тя доказва, че сградите от комплекса търпят 
преустройство към 70-те години на II век. На друго място за същата монета се съобщава, 
че е открита заедно с монета на Юлия Домна. Краят на първия период се свързва и с 
откритата тухла с печат на консула Марул(ус) от 184 – 186 г., употребена в градежа на 
хипокауста от следващия строителен период. Същата е индикация за новото 
строителство/ ремонт след тази дата и не предполага непременно приключване на първия 
период през 170 г. При археологическите проучвания в сектор VIII A е разкрита част от 
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помещение и горял паднал покрив. Намерена е находка от 10 монети, най-късните от 
Траян и Хадриан, както и синхронна керамика. Тази информация е дала основание да се 
допусне варварско нападение над Нове, но публикуваните данни индикират единствено 
дата при/след управлението на Хадриан, която не следва непременно да се обвърже с 
варварското нашествие през 170 г. Археологическите разкопки в легионния лагер към 
момента не показват данни за опожаряване при нападението на костобоките. При 
проучванията на легионния лагер са регистрирани преправки след разрушение от края на 
II – началото на III век, което се свързва със земетресение. 
 Комплексните данни от археологическите проучвания в Нове съдържат 
недостатъчно сигурна информация по отношение нападението на костобоките. 
Публикуваните резултати от проучванията в канабето на Нове позволяват различна 
интерпретация и възможна корекция на датировката. Регистрираните опожарени 
участъци, които се свързват с това събитие, към момента не намират достатъчно сигурно 
потвърждение в останалите проучени участъци от лагера и в близките селищни обекти. 
Нове е една от двете основни военни бази на римската войска по Долен Дунав. Изглежда 
неприемливо костобоките, чиято основна цел е грабежът, да се отправят именно към най-
силния пункт на римската отбрана. Въз основа на изложените данни съм на мнение, че 
археологическите данни към момента са крайно недостатъчни и неубедителни, за да се 
приеме, че Нове е нападнат и дори обсаден от костобоките. 
 Археологическите проучвания в Dimum са засвидетелствали няколко периода, 
като за времето между Хадриан и Аврелиан не са регистрирани останки. Предполага се, 
че по това време лагерът е бил преместен на друго място. Разкпките във Variana са в 
ограничен обхват и засега не предоставят материал, който да се използва за целите на 
изследването. При Augustae е регистрирано преграждане на западната порта, което се 
предполага, че има връзка с нападението на костобоките. По-късните проучвания са 
регистрирани части от няколко сгради от II – III век, при които не се съобщава за следи 
от опожаряване. В документираната стратиграфска картина източно от западната порта 
не са регистрирани разрушения, които могат да се свържат с костобоките. С оглед на 
изложеното смятам, че към момента резултатите от проучванията в Августе не съдържат 
ясна информация, че обектът е пострадал при нашествието. При проучванията на 
Pomodiana също не са регистрирани разрушения, които да бъдат свързани с нападенията 
от 170 г. Последните разкопки в Almus прецизираха стратиграфията на обекта и 
основните етапи в неговото развитие. В хронологията на обекта вторият период съвпада 
със съществуването на римски викус, чието загиване се отнася към средата на III век. 
Липсват данни за разрушения в последната четвърт на II век. Наличната археологическа 
информация за останалите обекти по лимеса не позволява използване за целите на 
изследването. 
 III.1.3.2. Градски центрове. Прегледът на данните от гръцките полиси по 
западния бряг на Понта започва с Argamum. Римската фортификация е изградена 
вероятно в първата половина на II век върху по-ранната елинистическа стена. При 
археологическите проучвания са установени нива от II, III и IV век, като липсва 
информация за разрушения, свързани с разглежданото събитие. Проучванията в Histria 
са позволили разграничаването на няколко строителни периода. Укрепителната система 
на града търпи неколкократни изменения от архаичната епоха до Късната античност. Към 
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средноимператорската епоха се отнасят две паралелно вървящи стени, по-ранната от 
които е изградена при Траян. Археологическите проучвания на комплекса на термите са 
установили два строителни периода, като краят на първия е маркиран от пожар, който се 
свързва с нападението на костобоките, като при това нападение е бил унищожен и целият 
жилищен квартал, западно от града. Според епиграфските сведения при управлението на 
Марк Аврелий са извършени поправки по пристанището, гимназиума, храмовете на 
Дионис и Митра и други сгради. Не съвсем изяснен е въпросът с хронологията на 
крепостната стена на Tomis. Елинистическо-римската фортификация се предполага, че 
не съвпада с видимите днес крепостни останки, а е ограждала по-малко пространство. В 
укрепяването на града вероятно са взели участие също поделения от някои помощни 
части. Извън дискусията около хронологията на градската фортификация, разрушения и 
опожарени пластове, които да се свържат с нападението на костобоките, в защитената 
площ на Томи не са категорично доказани. Предполага се, че при това нашествие по-
скоро е засегната околната територия, докато самият град е устоял на нападението. В 
подкрепа на последното е и автономното монетосечене на града, което не прекъсва по 
това време. Проучванията в Callatis са документирали няколко строителни фази. Градът 
е бил укрепен още в IV век пр. Хр. Възстановителни дейности по тази стена са 
предприети към края на I или началото на II век. Следващата фортификация по 
археологически данни се отнася към втората половина на II век и се корелира с 
епиграфската информация за възстановяването на стените на Калатис към 171/172 г. 
Проучените участъци от тази фортификация се идентифицират с данните от надписите 
въз основа на строителната си техника, като авторите правят уговорката, че това е 
хипотетично и реални археологически данни за хронологията на отделните 
фортификации всъщност липсват. В хронологическата скала на Калатис интересуващото 
ни събитие попада в шестия период на града, който започва към началото на II век. 
Следващият седми период се свързва с първата половина на III век. Отсъстват 
археологически данни за разрушения и опожарявания от периода. Вероятно градът не е 
пострадал сериозно, а действията на провинциалната власт са част от политиката на 
Марк Аврелий за подсигуряване на защитата на градовете след нападението на 
варварите. За градоустройството и развитието на Dionysopolis е известно съвсем малко. 
Археологическата информация към момента не съдържа данни за разрушения или 
преустройства, които да бъдат свързани с нападението на костобоките. Odessus е бил 
укрепен още към средата/края на IV век пр. Хр. Епиграфски са засвидетелствани 
възстановителни дейности по крепостната стена при управлението на Тиберий. Като 
цяло се смята, че Одесос не е пострадал от инвазията на варварите през управлението на 
Марк Аврелий. В обнародваната информация за археологически проучвания в града към 
момента няма сведения за разрушения и/или опожаряване, които да могат да се свържат 
с нашествието на костобоките. Според резултатите от археологическите проучвания, 
крепостните стени на Mesambria са издигнати вероятно още в първата половина на IV 
век пр. Хр. Засвидетелствана е и крепостна стена, датирана в римския период, която 
според някои автори е от втората половина на II век. Предполага се, че тази крепостна 
стена е руинирала постепенно с течение на времето и накрая е била разрушена от някакъв 
катаклизъм. Монетосеченето на града показва липса на емисии между Хадриан и 
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Септимий Север, което би могло да се свърже с определени икономически затруднения 
на Месамбрия, част от които е възможно да са причинени и от разглежданото нашествие. 
 Проучванията в Tropaeum Traiani са предоставили информация основно за 
периода на късната античност. Археологически е засвидетелстван сериозен опожарен 
пласт, който маркира финала на първия строителен период и се свързва с нашествието на 
костобоките. Съществуват спорове относно датата на изграждане на първата крепостна 
стена на Тропеум Траяни, но повечето изследователи приемат, че аргументите за нейното 
издигане след нападението през 170 г. са повече. Епиграфската информация от Тропеум 
Траяни също свидетелства, че нападението на костобоките е засегнало значително града. 
Colonia Ulpia Oescensium е основана от Траян в началото на II век вероятно върху 
мястото на по-стария легионен лагер. Археологическите проучвания съдържат малко 
информация по отношение на нашествието на костобоките. През последните години са 
осъществени сондажни проучвания на различни места в територията на форумния 
комплекс и около него. Установена е част от сграда от II век, чиито стени са били 
изградени от кирпич върху каменна основа. Сградата е била унищожена от много силен 
пожар. Изграждането на храма на Фортуна (190 г.) предполага датировка за 
разрушаването на сградата преди тази дата. Към момента това единствено 
археологическо свидетелство не дава възможност за цялостна оценка на мащабите на 
пораженията, ако приемем, че регистрираното опожаряване е в резултат от вражеска 
атака над града. От с. Гиген и околностите на Ескус са известни 4 монетни съкровища, 
които биха могли да се свържат с нападението от 170 г. Допълнителна индикация за 
икономически проблеми при управлението на Марк Аврелий е липсата на официални 
надписи за този император и липсата на монети от Марк Аврелий след 169 г. в монетния 
комплекс от разкопките. Комплексните данни към момента позволяват допускането, че 
Ескус е пострадал в някаква степен от нападението на костобоките или от алтернативно 
нападение от север. 
 III.1.3.3. Други обекти. Разкопките на вилата при Никулицел са документирали 
две нива, краят на първото от които е маркиран от опожаряване и разрушения, които се 
свързват от проучвателите с нашествието на костобоките. Сондажните проучвания на 
вилата в долината Капаклия са установили два периода на съществуване: от началото 
на II век и от началото на III век. Краят на първия етап е маркиран от опожаряване и 
разрушения, които най-вероятно следва да се свържат с нашествието на костобоките. 
Началният период на обитаване на селището при Ревърсаря е във II век, а неговият край 
се свързва с нападението на костобоките. Двете рисмки селища при Телица и Саричиой 
също имат обитаване през II век, но при тях не са установени разрушения. При 
проучванията на римската вила при Фънтанеле краят на първия период се маркира от 
опожарен пласт, датиран към третата четвърт на II век. При Сибиоара се локализира 
викус, чиято фортификация се отнася след размириците при Марк Аврелий. 
Проучванията на дако-римското селище при Стража, югозападно от Томи, документират 
съществуването му в периода I – II век. Предполага се, че селището е престанало да 
съществува след нападението на костобоките през 170 г. Североизточно от с. Горско 
Абланово е регистрирано значително римско селище с могилен некропол и светилище 
от периода II – последната четвърт на IV век. Частично е проучена сграда от края на II – 
първата половина на III век и пещ за строителна керамика. Осъществени са разкопки и в 
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некропола. Хронологията на селището според нумизматичния материал е в три периода, 
завършващи съответно с варварски нападения: на костобоките през 170 г. и на готите в 
средата на III век и в последната четвърт на IV век. Резултатите от проучването на 
некропола се интерпретират като свидетелство за претърпян икономически и финансов 
срив, причината за който се свързва с нападението от 170 г. Вилата при с. Смочан 
възниква към края на II – началото на III век, но комплексът не се синхронизира добре с 
проучените гробове от некропола на същия комплекс, чиято дата е в I – II век. Възможно 
е в развитието на комплекса да има и по-ранна фаза или проучените могили да са 
свързани с друг по-ранен комплекс/ селище, който не е регистриран и проучен. Вилата в 
м. Майтапа при с. Радишево първоначално е датирана общо в IV век, но в по-нова 
публикация са разграничени три строителни периода. Краят на първия период се маркира 
от опожарен пласт и се свързва с нападението на костобоките в 170 г. 
 III.1.3.4. Археологически обекти без данни за опожарявания. Към тази 
категория принадлежат Тиризис, селището при с. Снягово, обектът при с. Кошов, вилният 
комплекс край с. Вардим, селището при с. Козловец, култовият обект край станцията Ад 
путеа, Абритус, вилата при с. Бели Лом, Монтана и вилните комплекси около нея, vicus 
Trullensuim, светилищата при Телериг, Глава Панега и с. Лиляче. 
 III.1.3.5. Обобщение. Комплексната информация за територията на Долна Мизия 
позволява пътят на нападателите да се проследи от Северна Добруджа на юг към Тропеум 
Траяни и Дуросторум. Първоначалното нахлуване изглежда е в района на Новиодунум. 
Засегнати са предимно неукрепени селища и стопанства, както и хинтерланда на 
гръцките полиси по черноморското крайбрежие. Военните обекти по Дунав като цяло не 
показват сигурни следи от разрушения. От Южна Добруджа нападателите изглежда са се 
отправили на юг и югозапад към Марцианопол. Към момента данни за нападения от север 
между Янтра и Искър има само за колонията Ескус и непосредствената ѝ околност. 
 III. 2. ГОРНА МИЗИЯ. 
 III.2.1. Епиграфски данни. От разглежданата територия на провинцията засега 
не са известни надписи, които директно или индиректно биха могли да се свържат с 
нападението на костобоките. 
 III.2.2. Монетни съкровища. От българската територия на провинция Горна 
Мизия са известни три монетни съкровища от трета група – от с. Макреш, с. Медовница 
и с. Стакевци (обр. 1), като последното е от златни монети. 
 III.2.3. Археологически данни. Към времето на нашествието (170 г.) граничната 
зона на Горна Мизия, попадаща в днешната българска територия, не е външна граница 
на империята, поради което прегледът на обектите е без обособяването на военни обекти.  
 III.2.3.1. Градски центрове. В разглежданата територия единственият градски 
център е Ratiaria. Резултатите от проучванията показват, че градът е укрепен с каменна 
стена към края на I – началото на II век. Северозападно от западната крепостна стена на 
Рациария е разкрита представителна постройка с мозайка, функционирала от средата на 
II докъм края на III век. В обнародваната информация не се съобщава за разрушения или 
други данни, свързани с разглежданото нападение през 170 г., като се смята, че Рациария 
не е пострадала по време на това нападение. 
 III.2.3.2. Други обекти. Информацията от ограничените сондажни проучвания в 
Дортикум и произхождащите от обекта материали индикира единствено съществуването 
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му в периода I – VI век. Разкопките в Бонония към момента са предоставили информация 
основно за късноантичния период на града, която не може да се използва във връзка с 
разглежданата тема.  От селищата във вътрешността на провинциалната територия също 
липсва информация за разрушения по време на нападението на костобоките. По-голямата 
част от тях са възникнали по-късно или най-малкото такава е наличната към момента 
информация за голяма част от тях. В землището на с. Синаговци, община Видин е 
проучена сграда от края на II – III век и по-ранен некропол от втората половина на II век. 
Открита е и монетна находка от денари, най-късните от които са от 166 – 167 г. В 
землището на с. Грамада, община Видин също е проучена сграда, функционирала в 
периода края на I – края на II век. Сградата е напусната без насилствено разрушаване. В 
землището на същото село е проучена и вила, чиято хронология е между средата на III и 
началото на IV век. Сондажните проучвания при с. Кладоруб, общ. Димово, 
идентифициран като пътната станция Комбустика са установили пластове от I век и от 
периода на Късната античност. Липсват данни за обитаване през II и III век, което не 
позволява наблюдения върху проблематиката на дискутираното нашествие. 
 III.2.3.3. Обобщение. Предположените варварски нападения през 170 г. в 
територията на днешна Северозападна България на този етап не намират потвърждение 
в при археологически проучвания на обектите. Индиректно потвърждение, че районът не 
е пострадал и нападателите не са използвали пътя Рациария – Найсус са и разкопките при 
Нишевац (Сърбия). Проучената там сграда е изградена към времето на Траян – Антонин 
Пий и е просъществувала до средата на III век, като за този период не са регистрирани 
разрушения. Около 169 г. е сформирана cohors II Aurelia Dardanorum miliaria equitata, 
настанена в Тимакум минус. Разполагането на тази военна единица за охрана на пътя към 
Найсус вероятно е допълнителен аргумент за липсата на поражения в разглеждания 
регион при нападението на костобоките. 

III.3. ТРАКИЯ. 
 III.3.1. Епиграфски данни. От територията на провинция Тракия липсват преки 
епиграфски свидетелства за нападението на костобоките. Два надписа от некропола на 
Никополис ад Иструм и от Малко Търново (IGBulg II, 686, IGBulg III-2, 1868) се свързват 
индиректно с тези събития. Като косвени свидетелства за визираните събития се приемат 
и надписите за изграждането на крепостните стени на Филипопол (IGBulg III-1, 878), 
Сердика (IGBulg IV, 1902; IGBulg V, 5668) и Аполония (IGBulg I2, 400). Фрагментиран 
надпис от Августа Траяна също се свързва с издигането на градската стена по времето на 
Марк Аврелий, а една епиграма от същия град е възможно да има отношение към 
разглежданите събития. Фрагментирани надписи с името на провинциалния управител 
Пантулей Граптиак са открити в Акве Калиде и с. Димитриево (IGBulg III-2, 1691). След 
нападението на костобоките са издигнати и надписите от Ад радицес и Виамата на пътя 
Ескус – Филипопол. 
 III.3.2. Монетни съкровища. Данните за монетните съкровища са много малко 
(обр. 1). Известни са само три съкровища – от Раковски, Чирпан и с. Свобода. Споменава 
се и съкровище от това време от с. Михилци. От с. Петрич, общ. Златица произхожда 
монетно съкровище от денари от II век, като пълният му състав е неизвестен. По-ранното 
съкровище от с. Слатино, Дупнишко (с най-късни монети на Хадриан) от методическа 
гледна точка е напълно възможно също да има връзка с нападението през 170 г. 
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 III.3.3. Археологически данни. 
III.3.3.1. Градски центрове. До края на II век Marcianopolis административно 

принадлежи към провинция Тракия. Развитието на града преди Северите е слабо 
засвидетелствано, а монетосеченето му започва при Комод. Археологическите 
проучвания на града са ограничени, като проучените жилищни структури от II век са с 
дървено-землена конструкция. По-интензивно развитие се регистрира към втората 
половина на II век и най-вече след края на II – началото на III век. Към момента не 
притежаваме епиграфски и нумизматични свидетелства, че Марцианопол е пострадал 
при нашествието на костобоките през 170 г. Разкритите участъци от градската 
фортификация се датират към края на III – началото на IV век, като се предполага, че 
късноримската стена повтаря в южната си част тази от времето на Марк Аврелий. 
Откритите наблизо съкровища от с. Ягнило и Нови Пазар предполагат, че районът е бил 
засегнат от нападението. Късното начало на автономно монетосечене на Марцианопол е 
допълнителна индикация за трудности в началните десетилетия от развитието на този 
градски център, за което нашествието на костобоките би могло да е много вероятен 
фактор. В заключение може да се допусне, макар и предпазливо, че Марцианопол е 
пострадал в някаква степен по време на нашествието през 170 г. 

Nicopolis ad Istrum до последното десетилетие на II век също принадлежи към 
провинция Тракия. Възходящото му развитие при управлението на Хадриан, Антонин 
Пий и началните години от управлението на Марк Аврелий е добре засвидетелствано 
епиграфски. Градът започва да сече монети при Антонин Пий, а от самостоятелното 
управление на Марк Аврелий е регистрирано спиране на монетосеченето и липса на 
епиграфски паметници. Тези факти се свързват с претърпените от града разрушения при 
нашествието на костобоките. Издигането на градската крепостна стена се датира след 
нашествието на костобоките през 170 г. Археологическите проучвания на ранния период 
от развитието на Никополис ад Иструм са публикувани в монографичен труд. Пластове 
и останки от първия хронологически период на града са документирани на доста места 
в обхвата на комплекса на градския площад и при проучванията на термоперипатоса. 
Разграничени са два основни периода в развитието на Никополис ад Иструм: от началото 
на II век докъм нашествието на костобоките в 170 г. и от последните две десетилетия на 
II век до средата на IV век. В почти всички проучени участъци от комплекса на градския 
площад е регистрирано ниво от началото на II век, над което се установява пласт горял 
кирпич, изгоряло дърво и паднали натрошени керемиди. Разкрита е и част от кардо, 
датирано в началото на II век, върху чиято настилка също е регистриран опожарен пласт, 
датиран с монети на Антонин Пий и Марк Аврелий. Проучванията на термоперипатоса 
показват, че по-ранната сграда е унищожена от силен пожар, който предполагаемо се 
свързва с костобоките. Пластът е датиран също с монети на Марк Антоний, Антонин Пий 
и Фаустина I. Критичният преглед на комплексната информация от нумизматичните, 
епиграфски и археологически свидетелства показва, че Никополис ад Иструм е 
пострадал значително при нападението от 170 г., което се подкрепя и от информацията за 
близката територия. Степента на пораженията може да се определи едва след 
проучванията на по-големи площи от града, но обнародваните данни ясно свидетелстват, 
че комплексът на градския площад с прилежащите му сгради и улици е пострадал при 
нападението. 
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 За разлика от останалите гръцки полиси, по време на нашествието Anchialus не е 
защитен с крепостни стени. Спасителните проучвания от последните десетилетия 
установяват разрушения, които е възможно да са следствие от нападението на 
костобоките. При археологически разкопки през 2013 г. е регистрирана сграда, 
разрушена от пожар в третата четвърт на II век. Опожарявания са документирани и в 
комплекси покрай крепостната стена, чието изграждане се поставя в периода 178 – 184/5 
г. В други проучвани участъци не се съобщава за регистрирани опожарявания и 
разрушения, но следва да се има предвид, че интензивните разкопки в Поморие през 
последните години сравнително рядко са провеждани на достатъчно голяма площ, която 
да позволи по-детайлни стратиграфски наблюдения върху развитието на римския град. 
Косвено указание за възможни проблеми в развитието на този център, свързани с 
разглежданото събитие, предоставя монетосеченето на Анхиало, в което се наблюдава 
спиране за около 10 г. след емисиите от 166 – 169 г. 
 Съдбата на Apollonia е неясна. Епиграфското сведение за строителни дейности по 
фортификацията на града, осъществени от Metokos Taroulas, засега е единствената 
индикация, че Аполония е възможно да е пострадала при нападението. Хронологията на 
надписа е отнесена от някои автори във II век, докато други автори го свързват със 
събитията след нападенията на М. Лукул през 72 г. пр. Хр. или на гетите на Буребиста 
към средата на I век пр. Хр. Общият контекст на фортификационната активност в 
западнопонтийските центрове индикира по-скоро нейната реализация в един по-ранен 
период. Проучванията досега не са потвърдили функционирането или възстановяването 
на крепостните съоръжения на Аполония в периода I – IV век. Археологическите 
свидетелства са все още недостатъчни за по-пълна реконструкция на развитието на 
селището през римската императорска епоха, но отделни данни индикират, че Аполония 
постепенно се е възстановила от разрушенията при похода на Лукул от 72 г. пр. Хр. 
Комплексната информация за Аполония по-скоро не подкрепят предположението, че 
градът е пострадал при нашествието на костобоките. 
 Важна информация предоставят археологическите проучвания в Deultum. При 
разкопки на късноантичната фортификация на града са регистрирани няколко 
опожарявания, едното от които е след 156 г. Изграждането на римската крепостна стена 
на колонията вероятно е станало между 165 и преди 184/5 г. Комплексните данни от 
проучванията показват, че градът вероятно е пострадал при нашествието през 170 г. Bizye 
е слабо проучена, но градът вероятно е бил укрепен още в елинистическата епоха. При 
Антонин Пий са извършени поправки по фортификацията. Към момента няма основания 
да се предположи, че този център е бил засегнат от нападението. Hadrianopolis е сред 
слабо проучените градове в провинция Тракия. Резултатите от ограничените 
археологически разкопки към момента не предоставят достатъчно информация за 
развитието на града през II век. Укрепителната му система се предполага, че е изградена 
по времето на Антонин Пий или Марк Аврелий, а в монетосеченето на Хадрианопол се 
наблюдава прекъсване в периода 167/168 – 177 г. Липсват археологически свидетелства 
за разрушения, които да се свържат с нападението на костобоките. Дългогодишните 
археологически проучвания в Augusta Traiana са предоставили значителна информация 
за този градски център. Според археологическите разкопки първият период в развитието 
на града е между втората четвърт на II и средата на III век. Като цяло, във всички 
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публикации липсват данни за опожаряване или разрушения в 70-те години на II век, които 
биха могли да се свържат с нападението на костобоките. Отсъства и нумизматична или 
епиграфска информация в това отношение. Градът започва да сече монети при Марк 
Аврелий, като в емисиите от неговото управление се регистрира значителен интензитет. 
Към управлението на същия се отнасят и първите официални надписи на градските 
институции, като в част от тях императорът е наречен „ктистес“. Комплексната 
информация за Августа Траяна показва, че градът не е пострадал при нападението на 
костобоките. 

Развитието на Philippopolis е обект на дискусии. Малко или повече, 
хронологическата рамка на града се основава върху проучванията на градския площад. 
Според Е. Кесякова могат да се разграничат четири строителни периода в изграждането 
и развитието на агората: в първата половина на I век; от Веспасиан – до началото на II 
век; от Хадриан до опожаряването на града в средата на III век; след средата на III век 
докъм средата на V век. Според други проучватели първият период се отнася към 
предримската епоха, вторият – във втората половина на I век, третият – към края на II 
век, а последният – след средата на III век. В своето обобщаващо изследване И. 
Топалилов възприема хронологията на Е. Кесякова с уточнения и поправки. Първият 
период на агората е към първите десетилетия на I век, а нейното възстановяване с 
дорийски ордер е около средата – третата четвърт на I век. В рамките на този период са 
разграничени две фази, като началото на втората фаза се отнася към управлението на 
Хадриан. При управлението на Комод са извършени преустройства в тази част на 
комплекса, съпроводени с частична подмяна на архитектурната декорация. Вторият 
период завършва с разрушения от средата на III век, третият се свързва със строителните 
дейности във втората половина на III век, а последният е до средата на V век. К. Лука 
също предлага периодизация на комплекса. Като цяло в нито един от строителните 
периоди на града в досегашните проучвания не се свързва с нападението на костобоките. 
Археологическите разкопки в Пловдив през последните две десетилетия предоставиха 
нова информация, част от която би могла да има отношение към разглежданата тема. При 
проучванията на обект на бул. „Княгиня Мария Луиза“, бл. 22, известен като сграда 
„Нарцис“, първият период е отнесен от проучвателя към I – първата половина на II век, а 
вторият от втората половина на II до средата на III век. В пласта от първия период на 
сградата се съобщава за монета на Август, фрагменти от амфора с издатък върху 
дръжките и монета на Антонин Пий. Описаната амфора е от родоския тип, чиято 
хронология е между I и средата на III век. Подобна e откритa в Сердика в опожарен пласт, 
свързан с нападението на костобоките. В публикацията не се съобщава за разрушения, но 
преустройството на сградата след средата на II век е един възможен индикатор и следва 
да се има предвид. При проучванията на подлез „Археологически“ е регистрирана сграда, 
преустроена в началото на II век. В обхвата ѝ са идентифицирани три нива със следи от 
пожар, за които не е предложена датировка, но едно от тях е възможно да е свързано със 
сътресения, причинени от костобоките. На ул. „Макгахан“ № 1 е проучена сграда с 
горяло ниво и пласт керемиди. Открити са две монети – една нечетлива и една на 
Антонин Пий, които подсказват за опожаряване на сградата след средата на II век. При 
проучвания на ул. „Родопи“ № 10 е регистрирана сграда с няколко опожарявания, 
последното от които се отнася към средата на III век. Сградата е възникнала във втората 
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половина на II век. Липсва информация за датировката на двата пожара преди средата на 
III век, но един от тях е напълно възможно да има връзка с предполагаемото нападение 
на костобоките. При спасителни проучвания на ул. „И. Караджов“ № 4, е установена 
сграда с основа от камъни и кирпичена надстройка. Сградата е опожарена към средата на 
II век според откритите монети на Антонин Пий. Друг обект е проучен на ул. „Драган 
Цанков“ № 13. Регистрираната сграда е загинала от сериозен пожар. Открити са монети 
на Траян и вероятно на Антонин Пий, за които липсва информация как се съотнасят към 
регистрираните пластове. В публикувания стратиграфски разрез фигурират две 
опожарени нива, чиято позиция съответства на пласта от  II – III век. Комплексният 
анализ на ситуацията позволява да се предположи, че поне едно от горелите нива е 
възможно да има връзка със събитията от 170 г. Последният обект е регистриран при 
проучванията на комплекса на източната порта, където е регистрирана сграда с опожарен 
пласт, в който са открити много теракоти, жертвеници и керамика, характерна за II век. 
Не е уточнена датата на пожара, но, предвид хронологията на керамиката, въпросното 
опожаряване вероятно следва да се отнесе към средата – третата четвърт на II век. 
Информацията за почти всички обекти е от резюметата на годишните археологически 
разкопки и е крайно недостатъчна. Въпреки това има основания да се твърди, че при 
проучванията в жилищните части на Филипопол при серия от сгради се установяват 
преустройства и/или опожарявания, които в повечето случаи се датират с монети на 
Антонин Пий, т.е. около и/или след средата на II век. Повторяемостта на регистрираните 
ситуации и споменатите при повечето случаи опожарявания показва, че като причина за 
тези разрушения може да се търси някакво по-значително събитие, засегнало града, което 
в разглеждания период би могло да бъде само нападението на костобоките през 170 г. 
 От значение за по-коректното разбиране на събитията е строителният надпис за 
крепостната стена на Филипопол от 172 г. Според епиграфската информация строежът е 
осъществен със средства от императорската хазна. Изписването на името на Марк 
Аврелий в номинатив (в латинския текст) е индикация, че императорът е инициаторът на 
тези дейности. Подобно отношение на централната власт е засвидетелствано засега само 
при възстановяването на Сердика, която вероятно е най-сериозно пострадалият град при 
нападението на костобоките в източната част на Балканите. Индиректно указание за 
проблеми при управлението на Марк Аврелий е и липсата на официални надписи от 
самостоятелното управление на този император и спирането на дейността на 
монетарницата в периода между 169 и 180 – 182/3 г. В изследванията е отбелязан и 
демографски срив в местната популация, който се обяснява с чумната епидемия. В 
допълнение на данните от града са и трите монетни съкровища от това време, най-
сигурното от които произхожда от близкия град Раковски. В заключение може да се 
обобщи, че комплексната информация за Филипопол позволява допускането, че градът е 
пострадал в някаква степен при нападението от 170 г. 
 Надписите за изграждането на крепостната стена на Serdica са дали основание 
издигането ѝ да се свърже с нашествието на костобоките. При разкопките на 
булевтериона и околните сгради през 1952 – 1953 г. са регистрирани по-ранни стени и 
монети на Антонин Пий и Марк Аврелий. Данни за опожаряване и разрушения, свързани 
с въпросното нападение, са документирани при проучвания югозападно от сградата на 
Националния археологически музей. Археологически доказателства за сериозни 
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разрушения в Сердика през 170 г. бяха документирани на широка площ при проучванията 
през 2010 – 2012 г. в центъра на София. В новата хронологическа скала на Сердика тези 
масови разрушения маркират края на четвъртия хронологически период на града, който 
се разполага между 134/138 г. и 170 г. Особено важна за хронологията на пожара е 
колективната находка от 52 горели бронзови монети, чиито най-късни екземпляри се 
отнасят към управлението на Марк Аврелий и Фаустина II. При разкопките на комплекса 
на западната порта на града в много участъци са документирани опожарявания, паднали 
натрошени керемиди и горели дървени конструкции. Откритите монети и находки 
позволяват разрушенията да се свържат с разглежданото нашествие. Разкопките на 
площад „Св. Неделя“ в столицата не са предоставили ясни данни за разрушения и 
опожаряване, но краят на първия период, се датира с монети от втората четвърт на II век 
и на Марк Аврелий и се свързва със строителната дейност на императора след 
нашествието на костобоките. При проучвания на ул. „Веслец“ № 13 и 15 също са 
засвидетелствани останки, които могат да се свържат с нашествието. Публикуваните 
резултати от проучванията на терена на Ларгото не съдържат данни в тази насока, но 
следва да се отбележи, че при разкопките като цяло не са достигнати ранните пластове и 
градежи от I – II век. Същите са регистрирани частично в един сондаж, от който 
произхожда колективна монетна находка с най-късни монети от управлението на Траян. 
Монетите са силно горели и са открити в пласт, датиран към втората половина на II век. 
При спасителни разкопки на участък от северната крепостна стена е регистриран 
опожарен пласт между ранната крепостна стена и частично разкрития портик, южно от 
нея, който може да се свърже със събитие преди началото на III век и вероятно 
представлява подравняване на деструкциите от разрушените сгради през 170 г. 
Резултатите от последните археологически проучвания в София категорично 
потвърждават предположението на Б. Геров, че Сердика е един от градовете засегнати 
най-силно от нападението през 170 г. 
 Издигането на градската фортификация на Сердика е документирано с надписи по 
времето на съвместното управление на Марк Аврелий и Комод между 177 г. и март 180 г. 
В единия от надписите провинциалният управител Азелий Емилиан е означен и като 
ὕπατος ἀποδεδειγμένος = consul designates. Комод получава imperium на 27 ноември 176 г. 
и е обявен за август към началото на лятото на 177 г. Според информацията от надписа 
Азелий Емилиан все още е бил провинциален управител през 177 г., което предполага, че 
неговият консулат вероятно е бил осъществен на следната 178 г. С оглед на това датата 
на надписа за изграждането на сердикийската фортификация може с голяма доза 
сигурност да се постави във втората половина на 177 г. 
 Археологическите разкопки в Pautalia имат дълга история. В дългогодишната 
история на тези проучвания не са предложени общи хронологически периоди в 
развитието на града. За градската фортификация са дефинирани четири строителни 
периода, чието начало е след разглежданото нападение. Общото схващане е, че градът не 
е пострадал непосредствено от нашествието. Критичният преглед на информацията 
показва, че при серия обекти са регистрирани данни, които биха могли да имат 
отношение към разглежданата проблематика. При археологически разкопки в 
югоизточната четвърт на античния град (обект „Поликлиника“) е разкрита част от 
декуманус с прилежащи към него магазини, чиято датировка е отнесена към средата на 
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II – първата половина на III век. Сред находките се споменават монети от Марк Аврелий 
до Филип баща и Проб, които свидетелстват за датировка на комплекса след 
управлението на Марк Аврелий. При още няколко обекта („Ларго“, „Килийно училище“, 
„Аракчиев хан“) се наблюдава подобна хронологическа картина. При проучванията в 
дълбочина са регистрирани и останки от стени, чийто градеж е от камъни на глинена 
спойка, отнесени към Халщатската епоха. Сходна ситуация се наблюдава в Сердика, 
където са разкрити стени от камъни на глинена спойка, свързвани с тракийско селище, 
предхождащо римския град. Последните проучвания в центъра на София показаха, че 
тези градежи са от началото на II век. Възможно е регистрираните стени от камъни на 
глинена спойка да са част от първото градоустройство на Пауталия от началото на  II век, 
а засвидетелстваните градежи на хоросан да представляват следващ етап, осъществен 
към края на II – началото на III век. Доколко новата строителна инициатива има връзка с 
възможни последици от нападението на костобоките, към момента не може да се 
установи еднозначно. При спасителни проучвания на ул. „Гороцветна“ е разкрита част от 
западната крепостна стена на Пауталия. Установени са горели нива с подложка от 
хоросан и камъни, датирани с монета на Марк Аврелий. При разкопките на обект 
„Читалище“ е проучено улично кръстовище и части от прилежащите сгради. Най-ранното 
строително ниво се документира с петна от опалена глина, въглени и останки от 
кирпичени градежи, илюстрирани със стратиграфски разрез. Липсват данни за 
хронологията на пластовете, но ситуацията е напълно възможно да отразява 
първоначалния период от развитието на Пауталия, завършил с разрушения, възможно 
причинени от нападението през 170 г. При проучванията на т.нар. обекти „Неофит 
Рилски“ № 32, „Дервиш баня“ и „Маркан“ е регистрирана сграда с кирпичена 
конструкция, за която се съобщава, че е загинала от опожаряване, като находките не 
надхвърлят границите на II век. При проучванията на обект 27 – художествената галерия 
на Кюстендил – в сондажи до източния и западния профил на обекта са регистрирани 
деструкции от горял кирпич с дебелина около 0,70 м, датирани с монети на Марк Аврелий 
и Фаустина II. По време на проучването на обект на ул. „Люлебургас“ № 3 е разкрита част 
от сграда, чийто първи период се отнася към II век. Вторият период е датиран между края 
на II и края на III век, което предполага, че финалът на първия период е настъпил някъде 
преди края на II век. Няма данни за опожаряване, но хронологията съдържа индикации 
за събития в последната четвърт на II век, довели до преустройството на сградата. На 
фона на значителния брой обекти от Пауталия изложените примери не са напълно 
достатъчни за коренно преосмисляне на съществуващите становища. От друга страна 
данните от последните проучвания показват, че подобно на Сердика и Никополис ад 
Иструм, в първоначалното градоустройствено развитие на Пауталия осезаемо присъстват 
сградите с каменна основа и кирпичена надстройка. Промяната в използваната 
строителна техника изглежда се извършва около или след времето на Марк Аврелий. 
Доколко причината за това е нашествието от 170 г. към момента е трудно да се отговори 
със сигурност. Предвид археологическите свидетелства за мащабни разрушения в 
Сердика и епиграфските сведения от Скупи, информацията за опожарени пластове и 
строителна дейност в Пауталия, свързана с разглеждания период, изглежда съвсем 
логична. Последните официални надписи от Пауталия се датират преди нападението на 
варварите, т.е. до 169 г. Монетосеченето на града започва при Антонин Пий, но за периода 
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169 г.  – 176 г. не са засвидетелствани емисии. Тези наблюдения в съчетание с посочените 
по-горе археологически данни показват, че е възможно костобоките да са използвали пътя 
Сердика – Пауталия – Скупи/ Стоби за да проникнат на югозапад към Македония и Ахая. 
Изглежда, че пораженията не са били значителни и градът е успял бързо да се възстанови. 
 Археологическата информация за римския период на Nicopolis ad Nestum е 
ограничена. По-ранните археологически проучвания са предоставили информация 
основно за късноантичния период от развитието на града, когато е изградена и 
крепостната стена. Наличните към момента данни не позволяват изводи по отношение 
на разглежданата тема. Предвид специфичната локация на Никополис ад Нестум в 
югозападните части на Тракия, градът едва ли е пострадал при нашествието от 170 г. 
 III.3.3.2. Други обекти. 

III.3.3.2.1. Обекти, разположени северно от Стара планина. При с. 
Белоградец, общ. Ветрино е проучена сграда с два пожара, от които вторият е отнесен 
след 209 г. Не се съобщава информация за датата на първото опожаряване на сградата, но 
не е изключено първият пожар да е във връзка с нападението на костобоките, основание 
за което са съкровищата от разположените в близост с. Ягнило и Нови Пазар. Вилата при 
с. Мадара, общ. Шумен е цялостно проучена, като втория хронологически период е 
отнесен от началото на II век докъм края на III век. В близката околност на с. Мадара са 
открити монетните находки от Нови Пазар и Ягнило, които се свързват с разглежданото 
тук нашествие. Без допълнителни данни всички хипотези остават трудно доказуеми. С 
оглед на разглежданата проблематика, е много вероятно резиденциалният комплекс при 
с. Мадара също да е пострадал при нападението на костобоките. При проучванията на 
комплекса при Павликени е регистрирано опожаряване, което позволява сигурно 
свързване с нападението през 170 г. Двата съседни комплекса при Бутово и Хотница се 
счита, че също възникват в първата половина на II век, но при тях липсва информация за 
разрушения и нов строителен период, който да се свърже с нападението на костобоките. 
Предвид данните за Никополис ад Иструм и вилата при Павликени, изглежда твърде 
невероятно съседните агломерации да са били пощадени от нападателите. 
 При анализа на данните от Северна България специално внимание трябва да се 
отдели на кастела Состра. Основният проучвател на обекта разграничава няколко 
хронологически периода на кастела: първи строителен период – между 147 г. и началото 
на III век; втори период – между началото на III век и 40-те години на същия век; трети 
период – от 256 до 378 г.; последен период – от края на IV до края на V век. Към първия 
период е отнесена проучената субструкция на стена със землено-каменен градеж, 
разположена на около 10 м източно от крепостта. Непосредствено на изток от стената е 
проучен ров. Следващата фортификация се свързва с началото на III век, като запълването 
на рова се синхронизира с изграждането на втората крепостна стена по времето на 
император Септимий Север или малко след неговото управление. За първата стена се 
предполага, че е била временна и нейното изграждане е било преустановено, поради 
наложила се промяна в дислокацията на военните единици, като на мястото на очаквана 
милиарна кохорта е била изпратена квингенария, което наложило редуциране на площта 
на кастела. Втората (първата каменна) фортификация на кастела, издигната в началото на 
III век (или във втората половина на II век – вж. по-долу), се идентифицира с основите, 
проучени под кулите на източната порта, при южната порта и в отделни сектори покрай 
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северната стена на късноримския кастел. Стената следва почти точно очертанията на по-
късния лагер. Интерес заслужава информацията за опожарен пласт, открит при 
проучванията на двете кули, датиран с монети от Нерон до Септимий Север. Монетата 
на Септимий Север е изтрита, което показва, че разрушаването на стената става след 
управлението му. Ситуацията не е илюстрирана със стратиграфски разрез или снимка, 
липсва и информация за подовото ниво, свързано с този период и за стратиграфската 
позиция на пласта спрямо него. В по-късна публикация стената под късноримската 
фортификация се датира във втората половина на II век. Според С. Торбатов, стената от 
т.нар. втори период всъщност е първоначалната стена на кастела от средата на II век, 
чието издигане се вписва в строителната активност в Тракия по времето на Антонин Пий. 
Стената, разкрита на изток към трасето на пътя, се свързва с надписа от 198 г. и 
предполагаемото увеличение на числеността на кохортата. Строежът се интерпретира 
като недовършен поради предислоциране на кохортата или нейното разделяне на 
вексилации, разпределени към други пунктове. При по-новите проучвания е 
регистрирана нова структура от един ред камъни без спойка, която се проследява 
успоредно на трасето на римския път. В приложените към публикацията планове на 
обекта се наблюдава промяна: т. нар. най-ранна временна/ недовършена стена от около 
средата на II век вече е означена като стена на калова спойка от IV век; втората крепостна 
стена (т.нар. първа каменна стена) запазва датировката си във втората половина на II век, 
а новооткритата линейна структура е означена като основи на стена на калова спойка от 
първа половина на II век. Възможностите за критичен анализ са ограничени от факта, че 
разкритите части от ранната фортификация са запазени в субструкция. Реална 
стратиграфска картина, позволяваща съотнасяне на пластовете с фортификационните 
съоръжения, не е обнародвана. Корелацията на датиращите находки и материали с 
конкретни стени или фортификационни елементи е спорно, предвид липсата на 
синхронни с тези структури нива, към които да бъдат привързани въпросните находки. 
Във вътрешността на кастела най-важна информация предоставят принципиите, чието 
изграждане се отнася към края на II век. Тази дата принципно кореспондира с идеята за 
изграждането на недовършената стена пред източния фронт на кастела. По-късните 
проучвания в обхвата на принципиите са установили три основни строителни периода, 
като през първия от тях (до средата на III век) са разграничени две конструктивни фази, 
за които не е предложена конкретна датировка, но е напълно възможно една от тях да е 
свързана със събитията от 170 г. Западно от източната крепостна стена на кастела са 
проучени части от войнишките бараки с две подови нива, първото от които се датира 
според керамиката от средата на II до първата половина на III век. Съобщава се и за горял 
пласт, в който са открити два денара на Траян и Хадриан, бронзова монета на император 
от късните Антонини и силнопрофилирана фибула. Остава неясно как този горял пласт 
се отнася към споменатите нива. Общото впечатление от описания комплекс монети и 
находки от опожарения пласт е, че неговата хронология е към последните десетилетия на 
II век, което не изключва връзка с разглежданото нападение през 170 г. От публикуваните 
данни излиза, че най-важният компонент от вътрешното устройство на лагера – 
принципиите – са построени значително по-късно от изграждането на първата 
фортификация към средата на II век. В предварителните публикации от проучванията е 
предположено, че принципиите в ранния период е възможно да са имали дървено-
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землена конструкция. Според информацията от сондаж при източната стена на кастела, 
каменното укрепление възсяда нивелираните останки от дървено-землен лагер, което би 
могло да означава изграждане на каменната фортификация в един по-късен строителен 
период, възможно след разглежданото събитие от 170 г. и във връзка с него. 
Регистрираната нова структура, определена като стена на калова спойка от първата 
половина на II век, е съобразена с трасето на пътя, което показва, че по-скоро се касае за 
пътна настилка, идея, която не се изключва и от самия проучвател. Описаната към 
момента ситуация показва, че в хронологията на обекта има неизяснени задоволително 
моменти, особено по отношение на ранните периоди. За общата хронология на обекта е 
очевидна водещата роля на епиграфските паметници, подкрепена с планово-
архитектурни паралели, към които се „напасва“ откритият археологически материал. 
Проведеният анализ няма претенциите да изясни проблемите на хронологията на обекта, 
а само да покаже, че публикуваните данни следва да се интерпретират внимателно. С 
оглед разглеждания проблем, съм на мнение, че в обнародваната информация за обекта 
се съдържат податки за разрушения, които не е изключено да са следствие от нападението 
през 170 г. Последиците от това нападение съвсем логично биха могли да се разглеждат 
като възможна причина за увеличения състав на кохортата в последната четвърт на II век, 
за което има епиграфски свидетелства. Според информацията от военните дипломи, II 
Матиакска кохорта е засвидетелствана като квингенария до 167/8 г., което показва, че 
кохортата е станала милиария някъде в периода между 167/8 г. и 198 г. Неочакваното 
нападение на костобоките през 170 г. би било сериозен аргумент за увеличаване на 
бойния състав на кохортата. Сходен случай е създаването около 169 г. на cohors II Aurelia 
Dardanorum miliaria equitata в Тимакум минус, чийто увеличен състав е именно във връзка 
със засилената опасност от нападения по време на маркоманските войни. 
 Пътната станция Ад радицес не е проучвана археологически. От значение за 
дискутирания проблем е откритият фрагмент от надпис на латински език, в който 
предполагаемо се разчита името на Марк Аврелий. Надписът се датира между 171 и 174 
г. От публикуваната снимка е видно, че запазените букви на 4 ред са TEM, което 
позволява в този ред да се предположи думата tem[plum]. От обекта произхождат повече 
от 200 монети, саркофаг, мраморен жертвеник, голямо количество бронзови фибули, 
медицински инструменти, огледала и култови фигурки. Изложените бележки върху 
надписа и регистрираните материали позволяват идентификацията на обекта като 
култово място (храм), разположено в близост до станцията. Откритият надпис би могъл 
да служи и като индикатор за възможни разрушения по трасето на пътя Ескус – 
Филипопол. Важна информация предоставят последните проучвания на обект „Калето“ 
при гр. Мездра. Последните разкопки тук показват, че издигнатото при Антонин Пий 
стражево укрепление е загинало от пожар в периода 170 – 190 г. По същото време е 
регистрирано опожаряване и на селището под Мездра, което се свързва със същите 
събития. Вилният комплекс при с. Долна Кремена, североизточно от Мездра, 
съществува в периода втората половина/ края на II век до средата на III век. Предвид 
регистрираните разрушения на обектите при Мездра, които най-вероятно са свързани с 
костобоките, е трудно да се предположи, че вилата не е пострадала също. По-вероятно е 
възникването на вилния комплекс да е към края на II век. 
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 III.3.3.2.2. Обекти без данни за разрушения. Археологическите проучвания на 
Шуменската крепост предоставят данни обитаване в периода II – III в. Разграничени са 
два пласта със следи от силен пожар, първият от които се свързва с нападенията от 
средата на III век, което не позволява връзка с разглежданите събития. В м. Бабанов край 
с. Мадара е проучено светилище, чиято хронология, според откритите находки, се отнася 
към II – IV век. Възникването на светилището, е по-вероятно да е станало в III век, 
доколкото монетния материал е основно от късноримския период. Археологически 
проучвания са провеждани и на емпорион Дискодуратере. Според обнародваната 
информация обектът възниква в последната четвърт на II век, като краят на този първи 
период се поставя в средата на III век. Най-ранният епиграфски паметник (от 176 – 180 
г.), се явява terminus ante quem, а селището е възникнало малко по-рано, като се 
предполага, че това най-вероятно се е случило след нашествието от 170 г. Към момента 
няма археологически данни, които да свидетелстват за разрушения тук в последната 
четвърт на II век. Североизточно от кастела при с. Ломец са разкрити архитектурни 
останки от предполагаемата пътна станция Состра, идентифицирани като преториум. 
Тяхното възникване се отнася също към средата на II век, въз основа на монети на Марк 
Аврелий и Фаустина II, открити в тухления под на помещение „D“ и в хоросановия 
пълнеж на пода в помещение „J“. Съгласно предложения от автора анализ, монетата на 
Фаустина е била отсечена най-късно до 163/169 г. Тук е необходимо да се отбележи, че 
откритите монети дават само terminus post quem за обекта. Градежните характеристики 
на комплекса показват една по-развита фаза на строителство, която е по-вероятно да се 
отнесе към последната четвърт на II век. 

III.3.3.2.3. Обекти, разположени южно от Стара планина. Не са много обектите, 
информацията за които би могла да има отношение към визираното нападение на 
костобоките. Археологическите проучвания на Акве Калиде, при кв. Ветрен на Бургас 
показват, че изграждането на римския термален комплекс се отнася към времето на Нерон 
– Веспасиан. При разкопките е открит фрагмент от надпис с името на провинциалния 
управител Пантулей Граптиак от 172 г., който се свързва с реализацията на някакъв 
строеж или поправка на термалния комплекс. Може да се допусне, че Акве Калиде е 
претърпял някакви разрушения при нападението от 170 г., които са наложили намесата 
на провинциалния управител за преодоляване на последствията. Допълнителен аргумент 
в подкрепа на информацията от надписа е липсата на монети на Марк Аврелий и 
Фаустина II в публикувания монетен комплекс от разкопките на обекта. Такива липсват 
и сред по-рано публикуваните находки. Надгробната ара на Хиларос (IGBulg III-2, 1868) 
е основният аргумент за предполагаемото достигане на костобоките до района на Малко 
Търново. Връзката на надписа с нашествието е в зависимост от неговата датировка. Б. 
Геров предлага дата във втората половина на II – III в. и първоначално свързва надписа с 
гражданската война при Септимий Север, но по-късно ревизира своето мнение и го 
разглежда като свидетелство за нападението на костобоките. Археологическите 
проучвания в Малко Търново са документирали различни останки и структури, които се 
свързват с наличието на рударско селище под съвременния град. Към момента сведенията 
са недостатъчни и не съдържат информация, която би могла да има отношение към 
разглеждания проблем. Обектът при с. Стройно, общ. Елхово, е идентифициран като 
голям храмов комплекс на Тракийския конник и Тюхе. Според предварителната 
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информация първият период се отнася от началото на II век докъм последната четвърт на 
II век, когато комплексът е опожарен. В едно от помещенията заедно с монети на 
Хадриан, Антонин Пий и Фаустина II е открита и монета на Комод, която по-скоро е 
индикатор за разрушаването на обекта след събитията от 170 г. От друга страна 
опожаряването и изоставянето на подобен значителен комплекс е по-вероятно да се е 
случило вследствие на сериозна външна заплаха, каквато представлява нападението на 
костобоките през 170 г. Хронологията на монетите на Фаустина II, открити на обекта, е 
до същата 170 г. Въз основа на предварителната информация може да се допусне, че 
нападението на костобоките е една съвсем възможна причина за насилственото 
разрушаване на комплекса. Проучванията в Суб радицес не предоставят експлицитна 
информация за опожарявания и разрушения, които да се свържат с разглежданото 
нападение. При разкопките на обекта е разкрита сграда, датирана от средата на II век 
докъм 30-те години на III век, като във визирания период не е регистрирано прекъсване. 
Предвид ситуацията в останалите пунктове по пътя (Состра, Михилци), не е изключено 
Суб радицес също да е пострадала при нашествието. От с. Михилци, общ. Хисаря, където 
се локализира пътната станция Виамата, произхожда надпис от 175 г., който съобщава 
за възстановяването из основи на разрушените от старост stabula. При археологическите 
проучвания на станцията са идентифицирани два строителни периода, без стратиграфско 
обвързване. Не се съобщава за разрушения или опожаряване, което да се свърже с 
костобоките, но следва да се отбележи, че проучените сгради са запазени в субструкция, 
а културният пласт е силно нарушен от съвременни намеси. От същото село произхожда 
монетно съкровище, чиито най-късни монети го свързват със събитията от 170 г. 
Информацията за обекта е предимно косвена, но има основания да се допусне, че обектът 
е пострадал при нашествието. В западната част на провинция Тракия са проучени две 
светилища от втората половина – края на I век. Голямото светилище на Зевс и Хера 
Стобустореной при махала Арбанас, северно от Радомир със сигурност е преживяло 
най-малко едно разрушаване. Културните пластове на обекта са силно нарушени от 
съвременни строителни дейности, което не позволява обвързването на разрушенията с 
конкретно нападение, но възможността светилището да е било разрушено при 
нападението през 170 г. не бива да се изключва, предвид информацията за Сердика и 
разположението му по трасето на пътя към Скупи. Светилището на Зевс и Хера 
Каристореной при с. Копиловци е възникнало към края на I – началото на II век. В 
публикацията не се съдържат данни за периодизация и стратиграфия на разкритите 
храмови сгради. Според стиловото и иконографско изследване на двете култови статуи, 
същите се приемат за импорт от някой голям гръцки художествен център, като 
изработката им се отнася към края на управлението на Антонин Пий и по-скоро към това 
на Марк Аврелий. Откритите монети показват определен интензитет при Антонин Пий 
и ранните години от управлението на Марк Аврелий, докато следващите номинали са от 
времето на Септимий Север. Възможно е да се допусне, че при управлението на Марк 
Аврелий светилището е претърпяло някакво преустройство/ обновяване, при което са 
били издигнати новите култови статуи на двете божества. Недалеч от разглежданото 
светилище се намира вилата при с. Невестино. Обектът е проучван отдавна и в 
публикацията за резултатите от проучванията няма периодизация на структурите, чието 
съществуване е в широкия диапазон I – IV век. Предвид информацията за Пауталия и 
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наблюденията върху светилището на Зевс и Хера Каристореной, е възможно да се 
допусне, че при нападението на костобоките през 170 г. комплексът при Невестино е бил 
засегнат. Аргументите в подкрепа на това са косвени. От с. Слатино, Дупнишко 
произхожда съкровище, въпреки че най-късните монети в състава му са на Хадриан. 
Допълнителна индикация е изграденият в последните десетилетия на II век военен обект 
в м. Царичина при с. Големо село, общ. Бобов дол, чиято функция е била да охранява 
подстъпите към Пауталия от Струма на запад, по течението на р. Разметаница. 
Изложените данни са недостатъчни за категорични изводи, но съдържат в себе си 
немалко индикации за някакво прекъсване/ промяна по времето на Марк Аврелий. С 
оглед комплексните данни от обектите в района, изглежда възможно да се допусне, че 
при придвижването си на юг по р. Струма част от нападателите са се отклонили на запад 
към Пауталия, откъдето след това са продължили към Скупи. 
 III.3.3.2.4. Обекти южно от Стара планина без данни за разрушения. Един от 
най-важните военни и селищни центрове южно от Стара планина е Кабиле. Предполага 
се, че още при управлението на Август/ Тиберий тук е била разположена някаква военна 
част. След реформите на Хадриан в Кабиле стационира cohors II Lucensium. 
Дългогодишните проучвания на обекта са предоставили информация най-вече за 
елинистическия и късноримския период на селището. В последните години бяха 
проведени археологически проучвания на голяма сграда, чийто първи период се отнася 
към втората половина на II – средата на III век. Резултатите от тези проучвания не са 
цялостно публикувани, но в предварителните резюмета на разкопките не се съдържа 
информация за разрушения и опожарявания, които биха могли да се отнесат към 
последната четвърт на II век. Изглежда визираният период е време на разцвет за Кабиле, 
което се потвърждава и от надписа за завършване строежа на военната баня по времето 
на провинциалния управител Апий Клавдий Марциал. Късноримският Диоклецианопол 
под съвременния град Хисаря се проучва от десетилетия. Под останките от края на III – 
началото на IV век е документирано обитаване от периода II – III век, свързано най-вече 
с изграждането на термалния комплекс и възникналото светилище към него в средата на 
II век. При разкопките на южната крепостна стена е установен по-ранен период на 
изграждане на фортификацията възможно от края на II – началото на III в. Към момента 
няма данни, които да се свържат с вражески нападения в последната четвърт на II век. 
Важна информация предоставят и вилите южно от Стара планина. Сред най-добре 
проучените е комплексът при с. Каснаково, известен като светилище на Нимфите и 
Афродита. Разкопките в последните години дадоха нови данни и прецизираха 
хронологията на обекта. Според съществуващата към момента информация, комплексът 
възниква към средата на II век, като първият период от неговото съществуване 
продължава докъм средата на III век. Няма данни за разрушения, които да се свържат с 
нападението на костобоките. Големият вилен комплекс, разположен южно от 
Ивайловград, известен като вила Армира, възниква към началото на II век. В развитието 
на вилата са разграничени няколко периода, чиято хронология варира при различните 
проучватели. Според последните проучвания вторият период се поставя от 
раннохадрианово време докъм управлението на Северите. Като цяло в развитието на 
вилата не се наблюдават прекъсвания, които биха могли да бъдат следствие от 
нападението на костобоките. При с. Караново е проучен комплекс от сгради от различни 
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периоди. Според информацията от разкопките, първият период на обекта се отнася към 
началото на I – третата четвърт на III век. Не се съобщава за разрушения и опожаряване, 
които да се свържат с разглежданото нападение на костобоките. В градската територия 
на Августа Траяна са проучени няколко вили, разположени в м. Чаталка при с. 
Могилово, общ. Чирпан. Възникването на комплексите в м. Делимоньово кале и м. 
Делимоньова нива е още в средата на I век, като докъм средата на III век в тяхното 
развитие не са регистрирани следи от нападения и разрушения. Разположеният наблизо 
комплекс в м. Ламбата е с подобна хронология. И при трите комплекса липсват данни, 
които да се свържат с нападението на костобоките в 170 г. В района на Хасковските 
минерални извори са проведени частични проучвания, при които е разкрит термален 
комплекс. Възникването на обекта е между II или първата половина на III век, но 
находките са в подкрепа по-скоро на втората датировка, което не позволява този обект да 
се използва при анализа. Информацията от няколкото светилища, чието възникване може 
да се отнесе преди последната четвърт на II век, също следва да се има предвид. 
Светилището при Баткун е проучено отдавна. Възникването му се отнася към началото 
на II век, като периодът на съществуване продължава до края на IV век. В съществуването 
на обекта не са разграничени отделни хронологически фази. Светилището на Аполон при 
с. Крън, общ. Казанлък се датира в периода втора половина на II – края на III век, като 
също липсват данни за разрушения през 170 г. Светилището в с. Кирилово, 
Старозагорско, разположено върху селищната могила, съществува към средата на II век. 
Обектът няма ясна хронология, но също така липсват данни за опожарявания и 
разрушения. Периодът на функциониране на светилището на Тракийския конник върху 
селищната могила при с. Дядово, общ. Нова Загора е определено по монети между 
средата на II и средата на III век. В развитието на обекта не са регистрирани разрушения, 
но следва да се отбележи, че от обекта изобщо няма регистрирани пластове от римския 
период. Светилището при с. Крепост, Димитровградско е проучено добре, като вторият 
период на неговото съществуване е определен във втората половина на II – края на IV 
век. Не се съобщава за разрушения и катаклизми в развитието на обекта. Светилището 
при Сливница е проучено археологически, но съвременните нарушения на терена не 
позволяват прецизиране на археологическите пластове и хронология. Приема се, че 
култовото място вероятно възниква около средата на II век. Липсват данни за разрушения 
през последната четвърт на II век. В последните години бяха осъществени 
археологически разкопки в м. Извора при с. Алдомировци, където се локализира пътната 
станция Мелдия, но в проучената част от обекта не са регистрирани структури и 
материали от II век. Архитектурните останки при Кочериново се отнасят към третата 
четвърт на II век Предположено е по-ранно обитаване, с което не могат да се свържат 
ясни стратиграфски пластове и структури. Селището е разрушено от пожар в края на 60-
те години на III век. Не се съобщава за разрушения при нападението на костобоките. 
Според информацията от предварителните отчети, обектът при с. Покровник, общ. 
Благоевград е възникнал през III век. Открити са и материали от втората половина на II 
век, но не са регистрирани свързани с тях градежи. Не се съобщава за опожарявания и 
разрушения, които биха могли да се свържат с дискутираното събитие. При с. Крупник, 
общ, Симитли е проучена част от сграден комплекс, идентифициран като вила. 
Хронологията на съществуването му е във II – V век, без вътрешна периодизация. Ако 
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предложеното от проучвателката възникване на комплекса е наистина във II век, неговото 
разрушаване при нашествието от 170 г. е много вероятно, предвид информацията за 
Хераклея Синтика. В обратния случай следва да се предположи, че възникването на 
обекта е в последните десетилетия на II век, подобно на други обекти от района. 
 III.3.4. Обобщение. Комплексните данни показват, че нападението на костобоките 
през 170 г. е засегнало най-вече частите от Тракия, разположени северно от Хемус. Обект 
на нападение и разграбване са неукрепените градове, селища и отделни стопанства. 
Движението на нападателите в територията на провинцията може да се проследи на юг, 
югозапад и запад, най-общо по трасетата на пътищата Дуросторум – Марцианопол – 
Анхиало и Марцианопол – Никополис ад Иструм – Мелта. Засвидетелствано е и 
проникване на нападателите на юг от Стара планина. В източната част вероятно е 
осъществено нападение по посока към Деултум. Според данните от монетните 
съкровища е възможно да се предположи придвижване на нападателите от Деултум на 
запад към Филипопол. Съществуват косвени индикации, че Троянският проход също е 
възможно да е бил използван за нахлуване на юг. Основната маса на нападателите се е 
отправила към Сердика, като вероятно е пресякла Стара планина през Ботевградския 
проход. След разрушаването на града нападателите се отправили към Македония, 
следвайки р. Струма. В района на Дупница част от тях е възможно да се е отклонила на 
запад към Пауталия, откъдето е продължила към Скупи/ Стоби. 
 III. 4. МАКЕДОНИЯ. 
 III.4.1. Епиграфски данни. За разглежданите части от провинцията, попадащи в 
границите на съвременна България, не разполагаме с преки епиграфски свидетелства за 
нападението на костобоките. 
 III.4.2. Монетни съкровища. От българските части на провинцията не се 
съобщава за монетни съкровища, които биха могли да се свържат с разглежданото 
нападение. От Дион произхождат три съкровища с бронзови монети, чиито най-късни 
номинали са от управлението на Антонин Пий. Укриването на съкровището не се свързва 
от автора с нашествието на костобоките. 
 III.4.3. Археологически обекти. 

III.4.3.1. Градски центрове. Повече информация имаме от археологическите 
разкопки на Хераклея Синтика. Хронологическото развитие на града се разделя на 
няколко периода, вторият от които се отнася между средата на I век и края на III век. В 
този период развитието на Хераклея Синтика е разделено на две фази, границата между 
които се маркира от вражеско нападение. При археологическите разкопки в комплекса на 
градския площад на много места е регистрирано опожарено подово ниво и пласт с 
деструкции. Откритите монети се отнасят към управлението на Антонин Пий, 
съвместното управление на Марк Аврелий и Луций Вер и Марк Аврелий. Проучвателят 
предполага, че причината за тези разрушения е известното нападение на костобоките. С 
оглед на регистрираните опожарявания в града при управлението на Марк Аврелий, не е 
коментирана евентуалната връзка на документираното археологически нападение с 
изграждането/ възстановяването на градската фортификация. Същата се датира в периода 
след I и преди средата на III век, като проучванията са все още в начален етап. 
 Възникването Партикополис, разположен под съвременния град Сандански, се 
отнася още към края на I – началото на II век. Документираните при разкопки 
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архитектурни останки, включително укрепителната система, датират от късния III век и 
най-вече от периода на Късната античност. Урбанистичното развитие на Партикополис в 
периода II – III век се проследява основно по откритие епиграфски паметници. При 
управлението на Марк Аврелий е била издигната някаква сграда от местен булевт. В 
публикуваната информация от по-новите археологически проучвания в града не се 
съдържат данни за регистрирани разрушения през последната четвърт на II век. Въпреки 
липсата на преки археологически свидетелства за разрушения в града, такива могат да се 
допуснат въз основа на регистрираната строителна активност по времето на Марк 
Аврелий и потвърденото археологически нападение над съседния град Хераклея 
Синтика. Близостта на двата центъра и тяхното разположение по поречието на Струма 
по-скоро е аргумент в полза на предположението, че Партикополис също е пострадал в 
някаква степен при нападението от 170 г. При археологическите проучвания в Сандански 
в повечето случаи не са достигани римските пластове на града, което вероятно е една от 
причините за липсата на експлицитна информация. Локализираният между с. Долна 
Градешница и с. Илинденци Нейне не е проучван археологически, което не позволява 
обектът да бъде пълноценно използван за целите на анализа. 
 III.4.4. Обобщение.  Комплексната информация за частта от провинция 
Македония, попадаща в съвременната българска територия, позволява да се допусне с 
висока степен на вероятност нахлуване на варварски групи по поречието на р. Струма, 
като към момента сигурна информация притежаваме само за Хераклея Синтика. 

 
ГЛАВА IV 

РЕКОНСТРУКЦИЯ НА ПОСОКИТЕ НА НАШЕСТВИЕТО 
 

Предложеният по-горе анализ на комплексните археологически, нумизматични и 
епиграфски данни позволява да се приеме, че нахлуването на костобоките и техните 
съюзници в територията на Долна Мизия е станало вероятно на няколко места в отсечката 
Диногеция – Новиодунум – Халмирис (обр. 2). В подкрепа на това са разрушенията в 
тези обекти и вилните стопанства южно от Исакча. Хистрия е следващият сигурно 
установен пункт. За територията на юг от града възможностите за реконструкция са по-
ограничени, но  може да се допусне, че нападателите са следвали крайбрежието на Черно 
море. Данните от селищата при Сибиоара и Стража свидетелстват за опустошения в 
територията на Томи, като самият град изглежда не е пострадал. Оттук движението на 
нападателите може да се проследи в западна посока, по пътя Томи – Тропеум Траяни – 
Дуросторум. Предполагаемото разрушаване на Калатис към момента не се подкрепя от 
експлицитна археологическа информация. 
  Следващият сигурен пункт е Тропеум Траяни, за който има безспорна епиграфска 
и допълваща археологическа информация, че е засегнат от нападението. Информацията 
от проучванията в Дуросторум и сателитните му селища към момента не може да се 
тълкува еднозначно. Засвидетелстваните опожарявания в канабето на легиона се 
регистрират само при отделни обекти. Съкровищата от с. Голеш, Алфатар и 
разрушенията във викуса при с. Остров подсказват инвазия в околностите на легионния 
лагер. Присъствието на XI Клавдиев легион е сериозен аргумент в полза на 
предположението, че нападателите са избегнали пряка конфронтация с римската войска. 
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 След Дуросторум движението на нападателите е малко или повече в сферата на 
предположенията. Могат да се предположат два пътя на проникване (обр. 2): на юг към 
Марцианопол и на югозапад към Никополис ад Иструм. 

Трасе на юг. Придвижването на костобоките в южна посока се маркира от 
няколкото монетни съкровища и не съвсем сигурната информация от обекта при с. 
Белоградец. За Марцианопол липсват данни за разрушения, но съществуват косвени 
аргументи за проблеми в развитието на града по времето на Марк Аврелий, които биха 
могли да са причинени от разглежданото нашествие. Следвайки южна посока, 
нападателите вероятно са преминали Стара планина през някой от източните проходи, 
следвайки като цяло трасето на римския път Марцианопол – Анхиало. Информацията за 
Месамбрия не е достатъчно експлицитна, но съществуват индиректни указания, че 
градът е възможно да е пострадал при нападението. Наличието на крепостна стена е 
силен аргумент в полза на обратното. За разлика от Месамбрия, Анхиало е неукрепен по 
това време и се явява една от логичните цели на нападателите. Съществуват преки и 
косвени археологически данни, че градът е пострадал в някаква степен, но резултатите 
от досегашните проучвания са недостатъчни за оценка на степента на разрушения. 

След Анхиало движението на нападателите може да се долови в югозападна 
посока към Деултум. Маршрутът се маркира от информацията за Акве Калиде. От 
колонията Деултум, която по това време е също неукрепена, притежаваме по-сигурни 
археологически свидетелства за опожаряване и разрушения. След евентуалното 
плячкосване на Деултум и близката му територия, движението на костобоките остава 
почти изцяло в сферата на хипотезите. Предположеното разрушаване на Аполония и 
проникване на нападателите още по на юг до района на Малко Търново е трудно да се 
поддържа безкритично. Към днешна дата не притежаваме нова информация, която да 
потвърди или отхвърли тази хипотеза. Не е изключено след опустошаването на района на 
Деултум варварите (или част от тях) да са се оттеглили по обратния път на север. По-
вероятно изглежда от Деултум посоката на нападението да е продължила на запад към 
Филипопол. Указания в тази насока са данните от обекта при с. Стройно, надписът от с. 
Димитриево и монетните съкровища от с. Свобода и Чирпан. Липсата на археологически 
свидетелства за разрушения от Кабиле, Августа Траяна, Хисаря, с. Караново, големите 
вилни комплекси при Чаталка и с. Каснаково както и светилищата при с. Кирилово, с. 
Крепост и с. Дядово показва, че нападателите вероятно са следвали една сравнително 
права посока от Деултум към Филипопол. 
 Трасе на югозапад. Придвижването на основната група нападатели в територията 
на Долна Мизия и Северна Тракия по посока към Никополис ад Иструм се маркира от 
селището при с. Горско Абланово и съкровището от с. Копривец. Обширната територия 
между последните и Дуросторум позволява само индиректни аргументи. Липсата на 
засвидетелствани разрушения в района на Абритус и Шумен е по-скоро индикация за 
възможно придвижване на нападателите през по-равнинните области, североизточно от 
линията Стражица – Попово – Разград. Следващият сигурно засегнат обект е Никополис 
ад Иструм и околната територия. В града са засвидетелствани сериозни разрушения и 
опожарявания, като археологическата информация се потвърждава от съкровищата от 
Долна Оряховица и с. Кесарево. Напредването на костобоките на запад по пътя 
Никополис ад Иструм – Мелта, се маркира добре от съкровищата от Павликени, с. 



28 
 

Бежаново, Плевен и с. Крушовица, разрушенията на вилните комплекси при Павликени, 
с. Радишево. В района на Мелта е възможно една част от нападателите да са се отправили 
на юг през Троянския проход към Филипопол. Аргументите за това трасе са косвени, но 
анализът на данните за Состра показва, че същото не бива да се изключва. Движението 
на нападателите в западна посока може да се проследи до Мездра, откъдето нападателите 
са се отправили на юг и през Стара планина са достигнали Софийското поле. 
 Алтернативно нападение от север. Наличните данни позволяват да се 
предположи и алтернативен маршрут на друго варварско нападение от Ескус на юг (обр. 
2). Засвидетелстваните опожарявания, косвените сведения за развитието на колонията по 
времето на Марк Аврелий и монетните съкровища от с. Гиген и с. Байкал са аргумент в 
подкрепа на подобно нахлуване. Липсата на регистрирани разрушения в култовия 
комплекс при станцията Ад путеа не е в подкрепа на подобна възстановка на 
нападението. Възможно е нападението да е имало локален обхват и да е засегнало само 
Ескус и близката околност. Не е изключена и възможността за проникване в югозападна 
посока, предвид съкровищата от с. Крушовица и с. Бежаново. Друга възможност предлага 
идеята, че проникналите нападатели южно от Хемус след нападението над Филипопол са 
се изтеглили в северна посока по трасето на пътя Ескус – Филипопол, тъй като всяко от 
маркираните трасета е и потенциален път за връщане на варварите. Засега този въпрос 
не може да се реши еднозначно. 
 Предположеното в литературата преминаване на костобоките през територията на 
Северозападна България засега не намира археологическо потвърждение. Необходимо е 
да се отбележи, че нито едно от откритите тук съкровища не принадлежи към първа група 
и само три са от втора група, което поражда съмнения в тяхната надеждност като 
свидетелства за нападението. Епиграфските данни от съседните територии на Горна 
Мизия подсказват една обща несигурност в тези райони на провинцията, причина за 
която са върлуващите крадци и разбойнически банди. До откриването на сигурни 
археологически и епиграфски доказателства, съм на мнение, че засега няма достатъчно 
сигурни свидетелства в подкрепа на твърдението за варварско проникване в тази 
територия и за използване на пътя Рациария – Найсус при проникването им към Гърция. 
 Трасета през Тракия към Македония и Гърция. Сердика е първият сигурен пункт 
в северозападната част на провинция Тракия, за който притежаваме информация, че е 
засегнат при нападението. Разрушаването на града е потвърдено сигурно по 
археологически път. Оттук движението на варварите в посока Македония може най-
аргументирано да се предположи на юг и югозапад, като информацията позволява 
допускането на поне две алтернативни трасета (обр. 2). Първият маршрут следва 
югозападна посока, вероятно през Бучинския проход, откъдето варварите са продължили 
към Дупнишкото поле и оттам по долината на р. Струма към провинция Македония. 
 Информацията за Скупи предполага използването и на още един възможен 
маршрут на проникване в два варианта: по трасето на пътя Сердика – Пауталия – Скупи/ 
Стоби; дублиране в началния участък с трасето от Сердика на юг към Хераклея Синтика, 
като част от нападателите са се отклонили в района на Дупница на запад към Пауталия. 
На този етап от проучванията е трудно да се аргументира по-вероятен маршрут. 
 Обобщените данни от изследването позволяват да бъдат предложени редица 
уточнения и корекции на съществуващите в специализираната литература реконструкции 
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на посоката на нападението на костобоките. Може да се потвърди нахлуването на 
нападателите през Северна Добруджа в момента, когато отбраната на този сектор от 
долнодунавския лимес е отслабена с преместването на V Македонски легион в Потаиса 
(167 г.). Движението на нападателите е на юг, в близост до черноморското крайбрежие, 
където са концентрирани значителен брой неукрепени селища и стопанства. Вероятно 
по-голямата част от левопонтийските градове (с изключение на Хистрия) не е пострадала 
сериозно, предвид наличието на градска фортификация. Като цяло нападателите избягват 
милитаризираната зона по десния бряг на Дунав. Възможно е в района на Дуросторум 
нашествениците да са се разделили на две големи групи. Първата от тях продължава на 
юг към Марцианопол, като достига най-напред Анхиало и след това Деултум. Съвсем 
приемливо, с оглед на наличната информация, е продължаването на нападението до 
Филипопол. По-голямата (?) група нападатели се отправя на югозапад към територията 
на Никополис ад Иструм и оттам на запад докъм Мездра, откъдето варварите се 
прехвърлят на юг от Стара планина към Сердика. Пораженията от придвижването на 
нашествениците могат да се проследят в една сравнително тясна зона, успоредно на 
Дунав, но разположена на достатъчно отстояние от военните пунктове по лимеса. Обект 
на нападение са неукрепените градски центрове, селища, стопанства и светилища, 
разположени в равнинните и по-лесно достъпните хълмисти части на Североизточна и 
Централна Северна България. Възможни алтернативни нападения от север на други 
групи варвари към момента намират известно потвърждение само за Ескус. Евентуалното 
придвижване на тези нападатели на югозапад е възможно, но не може да бъде доказано 
сигурно към настоящия момент. По същия начин стои въпросът и с допуснатото 
опустошаване на района на днешна Северозападна България. На юг от Стара планина, 
сигурни поражения са регистрирани в Сердика и Хераклея Синтика и възможни в 
Деултум и Анхиало. Противоречиви са данните за Филипопол и Пауталия, за които може 
да се предположи, че също са били засегнати в някаква степен от нападението. Изцяло 
незасегнати от варварската атака са Августа Траяна, Кабиле, районите между Стара 
планина и Средна гора, непосредствено на юг от Средна гора, югоизточните части на 
Тракия, Никополис ад Нестум и прилежащата му територия. 
 Предложената реконструкция на възможните трасета на нашествието през 170 г. 
(обр. 2) показва, че маршрутът на нападателите като цяло съвпада с трасетата на 
основните римски пътища: Новиодунум – Тропеум Траяни – Марцианопол, Томи – 
Дуросторум, Марцианопол – Анхиало, Никополис ад Иструм – Мелта, Ескус – Сердика 
– Пауталия – Скупи/ Стоби, възможно Ескус – Филипопол. Това от една страна най-
вероятно се дължи на факта, че римските пътища следват най-удобните и кратки 
маршрути, а от друга страна, че покрай тях възникват и се развиват селища и стопанства, 
чийто просперитет се дължи на близостта им с основните комуникационни артерии. 
 По отношение на теренните особености, използваното от нападателите трасе 
следва като цяло равнинните и слабо хълмисти части на разглежданите територии, което 
позволява косвени аргументи за реконструкцията на маршрута на нападателите между 
Дуросторум и Никополис ад Иструм (обр. 2). Особеностите на релефа в тази част от 
Централна Северна и Североизточна България подсказват като възможна вероятност 
посоката от Дуросторум на югозапад към Разград и равнинните зони около Попово и 
оттам на югозапад към Никополис ад Иструм. Алтернативен маршрут е проникването на 
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юг към Нови пазар, откъдето нападателите са продължили в западна посока към 
Търговище. Оттук маршрутът би могъл да съвпада малко или повече с трасето на 
съвременния главен път София – Варна. 
 Изцяло в сферата на хипотезите е обратният маршрут на варварите. Напълно 
възможно е част от анализираните свидетелства да отразяват всъщност пътя за връщане 
от нападателите. Логично е да се допусне, че за тази цел е използван същия маршрут, 
като вече познато трасе, но за това не притежаваме никаква информация. 
 Предложената възстановка на трасетата на варварското проникване през 170 г. и 
последствията от него се основава на комплексната информация, налична към момента. 
С оглед съвременното състояние на археологическите проучвания в територията на 
римските провинции, попадащи в съвременната българска територия, проблематиката на 
нашествието на костобоките не може да се смята за напълно изчерпана. Резултатите от 
последните проучвания и критичният анализ на археологическите данни за редица 
обекти, позволи изясняването в значителна степен на част от дискусионните моменти. 
Потвърдени са някои от по-ранните трасета, а за друга част са приведени аргументи 
против. Маркирани са нови сигурни или възможни маршрути на нападателите, чието 
потвърждение ще зависи от бъдещите археологически проучвания. 

 
ГЛАВА V 

ПОСЛЕДСТВИЯ ОТ НАПАДЕНИЕТО НА КОСТОБОКИТЕ В КОНТЕКСТА НА 
ПРОВИНЦИАЛНАТА ПОЛИТИКА НА МАРК АВРЕЛИЙ 

(вместо заключение) 
 
 Управлението на Марк Аврелий е оставило достатъчно епиграфски и 
археологически свидетелства, които позволяват реконструкцията на една сравнително 
достоверна представа за провинциалното развитие на Долна Мизия и Тракия. След 
няколкото десетилетия на сравнително мирно развитие при Хадриан и Антонин Пий, 
Римската империя е ангажирана в почти непрекъснати военни действия при техния 
наследник Марк Аврелий. Продължителните военни усилия са съпроводени с 
ангажирането на значителен финансов ресурс, което довело до финансови проблеми и 
частичното обезценяване на сребърните монети. Десетилетният мирен период в 
териториите южно от Долен Дунав е рязко прекъснат от неочакваното нападение на 
костобоките през 170 г., оказало различно въздействие върху отделните райони на 
провинциите. Последствията от него могат да се разгледат в няколко аспекта: 
целенасочени действия за укрепяване на градските центрове; повишаване на 
юридическия статут на определени селищни агломерации; създаване на нови селищни 
форми за стимулиране на икономическото развитие; възстановителни мероприятия, 
целящи подпомагане на определени селищни агломерации; икономическа стагнация и 
фискални мерки на централната власт; демографски измерения. 

Една от най-важните последици от нападението на костобоките е укрепяването на 
градските центрове в Долна Мизия и Тракия. При реализацията на тези строителни 
мероприятия могат да се разграничат два основни подхода: 1) чрез използване средствата 
и възможностите на местния елит и 2) с финансиране и подпомагане от страна на 
централната. Всяка от двете инициативи също може да се раздели на няколко 
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допълнителни: 1а) по нареждане на централната власт, 1б) по инициатива на местното 
градско управление; 2а) с финансиране от императорската каса, 2б) с финансиране чрез 
императорски и/или провинциални средства, 2в) чрез изпълнение на строителството от 
военни части, командировани с тази цел на съответните места. 

Като цяло, гръцките колонии по западния бряг на Понта попадат в първата 
категория. Една от причините за това е наличието на фортификация от по-ранния период, 
което вероятно е и причината за сравнително слабото отражение на нападението върху 
тях. С изключение на Хистрия, и вероятно в някаква степен Анхиало, останалите гръцки 
полиси изглежда не са претърпели значителни разрушения. Това изглежда сигурно за 
Одесос и Томи и достатъчно вероятно за Аргамум, Калатис, Дионисополис, Месамбрия 
и Аполония. Предприетите мерки за възстановяване или изцяло ново изграждане на 
градските фортификации се изразяват в стимулиране на местната инициатива или 
принудително налагане на извънредни такси, приходите от които да бъдат използвани за 
укрепване на градските центрове. Последният подход е най-ясно илюстриран при 
Калатис. Инициатива на местното градско управление (възможно също под натиск на 
централната власт) може да се види при Томи и Аполония, ако епиграфската информация 
наистина е свързана хронологически и контекстуално с разглежданите събития. За 
Хистрия и възможно за Анхиало е допустимо предположението за подпомагане от страна 
на централната власт, вероятно чрез финансови средства. Възстановяването на 
фортификацията на Томи изглежда е подпомогнато и военни части. За Дионисополис и 
Месамбрия към момента нямаме никаква информация. 

При градските центрове във вътрешността на провинциите също са използвани 
различни подходи. Най-важните и най-пострадали центрове (Филипопол, Тропеум 
Траяни, Никополис ад Иструм, Сердика) е почти сигурно, че са били укрепени с 
държавни средства и с помощта на войскови части. Епиграфски това е засвидетелствано 
под една или друга форма за Тропеум Траяни, Сердика и Филипопол, като за последния 
императорът е осигурил средства от собствената си хазна. За Никополис ад Иструм и 
Сердика могат да се предложат и допълнителни разсъждения в тази насока. Укрепената 
площ и на двата града е сред най-малките в Тракия – около 18 ха за Сердика и около 22,5 
ха за Никополис ад Иструм. Особеност на новите фортификации е тяхната изключително 
правилна форма, очевидно повлияна от параметрите на легионните лагери. В контекста 
на разсъжденията е логично предположението, че изграждането на тези две градски 
фортификации е планирано от военни архитекти и инженери и изпълнено от военни 
поделения. Може да се допусне, че строителството е осъществено от вексилации на I 
Италийски легион, вероятно подпомогнати от помощни части. Засвидетелстваните 
епиграфски поделения от I Италийски и V Македонски легион при Тропеум Траяни 
свидетелстват за същия процес по фортификацията и възстановяването на този град. 

Издигането на крепостната стена на Филипопол е резултат от пряка имперска 
инициатива, но има свои специфики. За най-важния център в Тракия са били осигурени 
средства от императорската каса, но самите строителни дейности изглежда са 
осъществени от местния елит, доколкото в гръцката част на надписа самият град е 
означен като изпълнител на строежа. 

Към момента не притежаваме сигурни данни за вида и планировката на 
фортификацията на Марцианопол, но има основания да се допусне значителното 
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разрушаване на този център. По аналогия с останалите примери, е напълно приемлива 
хипотезата за неговото укрепяване с помощта на държавни средства и участие на военен 
контингент, доколкото лагерът на XI Клавдиев легион не е далеч. 

Дейностите по крепостната стена на Пауталия към момента не могат да бъдат ясно 
категоризирани. Данните за сравнително бързото възстановяване на града са по-скоро в 
полза на възможността за издигане на градската фортификация със собствени средства. 
Някои прилики с фортификацията на Сердика биха могли да индикират участие на 
военни части в строителните дейности. 

Интересен е казусът с Августа Траяна, който не е бил засегнати от нападението 
през 170 г. В контекста на предполагаемото специално отношение на Марк Аврелий към 
Августа Траяна, е възможно допускането, че изграждането на градската фортификация в 
някаква степен е подпомогнато от централната власт. Една втора (и може би по-вероятна) 
възможност е издигането на крепостните стени да е било осъществено със собствени 
средства, като материален израз на значението и икономическите възможности на 
Августа Траяна. В този случай почетното отношение на града към Марк Аврелий е по-
скоро израз на благодарността за полученото право на собствена фортификация. 

За останалите градски центрове към момента не притежаваме достатъчно данни, 
които да позволят коментар по отношение на градските фортификации. Възникналият 
още в ранноелинистическата епоха център Хераклея Синтика вероятно е притежавал 
крепостна стена, защитавала най-малко акрополната част. В периода след I и преди 
средата на III век е изградена нова стена, чието проучване е все още в начален етап. 
Бъдещите проучвания на града ще покажат доколко новата фортификация има връзка с 
нападението на костобоките. Съвременното състояние на крепостната стена на колонията 
Ескус не предоставя достатъчно възможности за проследяване на евентуални ремонтни 
дейности, като следствие от нападението на костобоките. 

Мерките по укрепване на градовете в Долна Мизия и Тракия са пряко следствие 
от варварските нападения по време на маркоманските войни и имат основно превантивна 
цел срещу възможни бъдещи неприятелски нападения. Същите едва ли могат да се 
разглеждат като елементи от единен цялостен замисъл за изграждане на нова 
провинциална защитна линия. Между отделните укрепени центрове липсва тактическа 
взаимовръзка и допълнителни елементи, поддържащи системата. Няма данни за 
увеличаване на военния контингент на провинцията и за по-осезателно присъствие на 
военни лица в градовете. За липсата на специално организирана провинциална защита 
говори и фактът, че дори части от създадената при Антонин Пий защитна линия са 
изоставени и не се поддържат, какъвто е случаят с президиума при Мездра. 

Важна част от политиката на Марк Аврелий е предоставянето на муниципални 
права на част от селищните агломерации. Сигурни данни притежаваме само за Трезмис, 
въздигнат в муниципиум около 177 – 180 г. Придобиването на муниципален статут от 
Дуросторум, Нове, Новиодунум и евентуално Монтана е предмет на дебати, чието 
решение е в зависимост от нормативните възможности за развитие на структура от 
градски тип в територията на легионния лагер (в обхвата на т. нар. intra leugam primam). 
От гледна точка на постъпателното развитие на тези селищни агломерации, повечето от 
тях към края на управлението на Марк Аврелий най-вероятно вече са изпълнявали 
необходимите условия за получаване на градски статут. Едва ли може да се допусне, че 
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цивилното селище на Трезмис е изпреварило значително в своето развитие тези при 
Дуросторум и Нове. Според Й. Пизо, при управлението на Марк Аврелий юридически 
не е било възможно съвместното съществуване на муниципиум и военен лагер върху 
обща територия. Това дава основания да се предполага, че при Дуросторум в такъв се е 
развил викусът при с. Остров или въздигането в муниципален ранг се е случило по-късно 
– при Северите. Археологическите проучвания на двете цивилни селища при Дуросторум 
и последващото им развитие показват по-високия урбанистичен потенциал на канабето. 
Приведените от Й. Пизо примери за муниципализацията при Септимий Север ясно 
показват политическите, а не юридически, основания за промяната на статута на 
селището. Лоялността към Септимий Север на дакийските легиони по време на 
гражданската война била възнаградена с получаването на муниципален статут от 
канабните селища на Апулум и Потаиса. Други развити селища (Bonna, Mogontiacum и 
Argentoratum) не получават градски статут вероятно поради колебания в политическата 
ориентация на легионите и провинциалното население по отношение на тяхната 
подкрепа за Септимий Север непосредствено преди битката при Лугдунум. 
Политическите съображения на Септимий Север вероятно не са били чужди и на Марк 
Аврелий. Показателен пример за пренебрегване на юридическите норми от страна на 
императора е например въздигането в ранг на колония (Colonia Faustinopolis) на 
незначителното селище Халала, където умира Фаустина II. Турбулентната военна 
обстановка в дунавските провинции по време на маркоманските войни и особено 
политическите сътресения, свързани с узурпацията на Авидий Касий през пролетта на 
175 г., са фактори, които биха могли да представляват повод за подобно политическо 
решение. Пътуването на Марк Аврелий през дунавските провинции, вероятно Тракия и 
Мала Азия към центъра на бунта – Сирия – има за главна цел заздравяването на властта 
на императора и ясното промотиране на бъдещия наследник Комод. Монетните типове с 
concordia exercitum и fides militum от 175 г. отразяват актуалната политическа конюнктура 
и упованието на Марк Аврелий в лоялността на армията. В този кризисен епизод 
дунавските легиони са на страната на императора. Даването на муниципален статут на 
някои от канабните селища (най-вече Дуросторум и Нове) би представлявало подходящ 
израз на признание за тяхната лоялност към владетеля и за подсигуряването на бъдеща 
такава за неговия наследник Комод. Личното присъствие на Марк Аврелий в тези 
територии (Нове ?) предоставя подходящите условия за реализация на събитието. 
Единствено бъдещи епиграфски документи и нови проучвания ще позволят да се даде 
приоритет на някоя от хипотезите, но в контекста на разглежданите събития и политиката 
на Марк Аврелий, предлаганото решение на проблема има своите основания. 

Едно от следствията на продължителните военни действия при управлението на 
Марк Аврелий е нарастването на икономическата стагнация. В изворите са отбелязани 
серия мерки, предприети от императора за осигуряване на нужните за войните финансови 
средства, без обаче да бъдат увеличавани данъците и таксите, включително в 
провинциите. Следствие от тези мерки е намаленото сребърно съдържание в денара. В 
провинциалните измерения на Долна Мизия и Тракия този процес би могъл да се долови 
посредством няколко индикатора. 

Към началото на управлението на Марк Аврелий повечето градски центрове в 
Тракия секат собствени монети, в чието монетосечене се регистрират прекъсвания или 
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липса на емисии за определен период. Пряко следствие от нападението на костобоките 
през 170 г. е спирането на монетосеченето на Сердика, Никополис ад Иструм и Хистрия. 
Временна липса на емисии се наблюдава при Филипопол, Пауталия, Дионисопол, 
Одесос, Анхиало, Аполония, Бизия и Хадрианопол, като при повечето от тях е трудно да 
се прецени доколко този факт е обусловен от нападението или от общата икономическа 
обстановка в империята. Поне при част от градовете (Хадрианопол, Бизия) последният 
фактор изглежда по-вероятен. Съвсем ограничени са например и емисиите на Тесалоника 
през първата половина от управлението на Марк Аврелий. Липса на смущения в 
монетната продукция е засвидетелствана при Томи и Августа Траяна, което показва 
стабилното икономическо състояние на част от провинциалните центрове. 

Извън грижата за защитата на градовете са предприети и други действия за 
стимулиране на провинциалната икономика. За пръв път при управлението на Марк 
Аврелий е регистрирано създаването на емпориони в Тракия, като най-ранните надписи 
са свързани с емпорион Дискодуратере (и Пизос ?). В обхвата на разглеждания период 
такива са засвидетелствани само в градската територия на Августа Траяна, което 
вероятно отразява възходящото икономическо развитие на този център, незасегнат от 
нападението на костобоките. Не е изключено възникването на тази специфична категория 
селищни агломерации да представлява опит за компенсиране на регионално ниво на 
негативните последствия от нападението на костобоките. 

Тясно свързана с икономическото развитие на провинциите е и пътната мрежа. 
Именно от времето на Марк Аврелий притежаваме едни от най-ясните епиграфски 
свидетелства за личната ангажираност на императора за нейната поддръжка, макар и 
само в определен участък от пътя Ескус – Филипопол. Освен експлицитните данни за 
възстановителните дейности в станцията Виамата, индиректна информация притежаваме 
още за Пизос, Акве калиде и възможно за Ад радицес. Фрагментарният характер на 
епиграфските свидетелства не позволява да се прецизира вида и обхвата на извършените 
дейности, но причастността на централната и провинциална власт към съдбата на тези 
пунктове е показателна. 

Непосредствен повод за проявеното внимание от страна на императора към 
долномизийските и тракийски територии най-вероятно е неговото лично присъствие в 
тези части на империята. М. Тачева лансира хипотезата за преминаването на Марк 
Аврелий през Долна Мизия и Тракия узурпацията на Авидий Касий. С това събитие тя 
свързва т.нар. „фриз на здравеносните божества“ от Филипопол. През 175 г. Марк 
Аврелий тръгва към Сирия от Сирмиум заедно със сина си Комод, съпругата си Фаустина 
и дъщеря си Луцила. Целта на пътуването е затвърждаване на авторитета на владетеля в 
провинциите и промотирането на Комод като наследник и бъдещ император. Точният 
маршрут на придвижването не е известен, но се предполага, че от Сирмуим Марк 
Аврелий се отправя по Дунав, достигайки възможно до Нове. Оттук, през територията на 
Балканите, се прехвърля в Мала Азия, откъдето през вътрешните части на Сирия 
Палестина пристига в Египет. През 176 г., при своя път обратно императорът се върнал 
през Антиохия и Тарсус към Киликия, където починала Фаустина II в малкото селище 
Халала. Оттук Марк Аврелий се отправил към Милет и Смирна, откъдето по море 
заминал за Атина. След посвещаването на императора в Елевзинските мистерии през 
есента на 176 г., Марк Аврелий отплувал към Брундизиум и се завърнал в Рим на 17 
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ноември 176 г. Във връзка с визираното пътуване през Долна Мизия и Тракия може да се 
разглежда надписът от с. Михилци, в който изрично е указано, че императорът се е 
погрижил със свои средства за възстановяването на станцията. Визираното епиграфско 
сведение и предполагаемата връзка на фриза от Филипопол с пътуването на императора 
през Тракия индикират, че при своето придвижване на юг от Дунав Марк Аврелий най-
вероятно е следвал пътя Ескус – Филипопол. 

С управлението на Марк Аврелий се свързват и няколко надписа за 
възстановителни работи на храмове. Най-ранен от тях (162 г.) е надписът от с. Громшин, 
в който се съобщава че храмът на Юпитер е възстановен из основи от провинциалния 
управител, тъй като е бил vetustate corruptum. Подобно по съдържание е и свидетелството 
за възстановяването на храма на Диана Плестрензис при с. Кошов, чиято датировка се 
поставя към 175 – 180 г. Интерпретацията на надписа от Ад радицес позволява 
разглеждането му като поредното свидетелство за възстановяването на храмова сграда, 
извършено между 171 и 174 г. Надписите свидетелстват за активна политика на 
императора за поддържане на култовите средища, особено във връзка с практикуването 
на императорския култ. 

Поради ограничените археологически данни е трудно да се проследи влиянието 
на нападение върху извънградските територии на Долна Мизия и Тракия. Освен 
скромния брой обекти със засвидетелствани разрушения, от значение е и фактът, че 
количеството на селищните структури с обитаване преди последната четвърт на II век 
като цяло e силно ограничено. Възникване през този период имат само 7 – 8 вилни 
комплекса. За незначителния брой малки селищни структури безспорно основна причина 
е състоянието на археологическите проучвания. Характеристиките на градските 
центрове и сателитните селища край военни обекти показва тяхното сравнително високо 
ниво на жизнен стандарт и постъпателно икономическо развитие. С изключение на най-
представителните комплекси (Чаталка, Армира, Павликени, Стройно, Мадара), подобно 
наблюдение не може да се направи за останалите известни селищни структури. Данните 
от археологическите проучвания на жилищни структури от II век показват едно 
сравнително ниско ниво на строителни умения и благоустройство – градежи с дървено-
землена конструкция, понякога с употребата на кирпич върху каменна основа (Козловец, 
Белоградец, Грамада). Тази констатация вероятно е в унисон с трудно доловимото чрез 
археологически методи присъствие на подобни структури на даден обект. При част от 
обектите обитаване се долавя само по открития археологически материал (Кочериново, 
Мощанец, Горско Абланово, Радишево). Ограничените археологически свидетелства 
очертават картина на по-слабо икономическо развитие в селските територии на 
разглежданите провинции. Допълнителна индикация за бавното развитие на 
извънградските територии са данните от монетните съкровища и култовите обекти. Нито 
като брой, нито като големина монетните съкровища от II век са съизмерими с тези от III 
век. Подобно на вилните комплекси, възникването на култови средища е сравнително 
слабо засвидетелствано до последната четвърт на II век. Едва към края на II – началото 
на III век се наблюдава разцвет на свещените места. 

Доколко наблюдаваната промяна в последните десетилетия на II век е следствие 
на целенасочени действия за стимулиране на икономическата среда извън градовете е 
трудно да се каже. Отбелязаните усилия на централната (и местна) власт са известна 
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индикация в тази насока. От значение за настоящия анализ е констатацията за 
изпреварващото развитие на градовете по отношение на останалите селищни 
агломерации в техните територии. Негативно влияние върху последните без съмнение са 
оказали усложнената обстановка, предизвикана от варварските нападения, чумната 
епидемия и общата икономическа стагнация, следствие от продължителните военни 
действия, варварските и разбойнически нападения по време на маркоманските войни. 

Изключително трудно е да се оцени въздействието на нашествието върху 
демографския потенциал на разглежданите провинции. Едва ли може да има съмнение, 
че при нападението над различните селища са загинали немалко техни жители. 
Епиграфските свидетелства са достатъчно красноречиви в това отношение. 
Историческите извори съдържат сведения за значителен брой пленено население от 
засегнатите територии по Среден и Горен Дунав. При нашествието на костобоките също 
са били взети значителен брой пленници. Два надписа от Африка Проконсуларис дават 
информация за лица, произхождащи от балканските провинции, пленени от костобоките 
по време на нашествието. В контекста на значителните разрушения при някои градове 
(Сердика, Никополис ад Иструм, Тропеум Траяни) може да се предположи значителна 
промяна в етническия им състав, вследствие от демографския срив на популацията, 
причинен от нападението. 

Нападението на костобоките оказва сравнително краткотраен ефект върху 
разглежданите провинции. Възходящото развитие на серия градски центрове е внезапно 
спряно или забавено за известен период от време. Пострадали са и немалко селища, 
вилни стопанства и други обекти в засегнатите от нападението територии. Нито 
мащабите, нито продължителността на нападението предполагат трайни последствия, 
водещи до значителни промени в параметрите на провинциалното развитие. Засегнатите 
области сравнително бързо се възстановяват, нерядко подпомогнати от мерки на 
централната и провинциална власт. В развитието на градските центрове започва нов 
период на възход, намерил материален израз в реализацията на мащабни строителни 
инициативи, употребата на пищна архитектурна декорация, организацията на празници 
и игри. Проучените селищни обекти в градските територии в огромната си част възникват 
в последната четвърт на II – началото на III век или имат ясно изразен нов период, 
започващ по това време. Възходът в икономическото развитие започва още в края на 
управлението на Марк Аврелий и се засилва осезаемо при Комод, за да достигне своя 
апогей при управлението на Северите. 
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СПРАВКА ЗА ПРИНОСИТЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 
 
1. За първи път са събрани и анализирани всички публикувани към момента 

археологически данни, които могат да се свържат с нашествието на костобоките. 
2. Предложена е комплексна аргументация от археологически, епиграфски и 

нумизматични данни за възможните трасета на варварско проникване в територията на 
Долна Мизия и Тракия през 170 г. 

3. Установени са несъответствия между откритите монетни съкровища и 
информацията от археологическите проучвания за големи части от разглежданата 
територия.  

4. Формулирани са нови потенциални маршрути на нападателите в територията на 
провинция Тракия: от Деултум на запад към Филипопол; от Мелта на юг през Троянския 
проход към Филипопол; от Сердика на югозапад през Пауталия към Скупи. 

5. Отхвърлени са част от предложените в литературата хипотези: разрушаването 
на Калатис, нападението над Нове, опустошаването на територията на Северозападна 
България. 

6. Археологически е потвърдено разрушаването на Сердика и Никополис ад 
Иструм. 

7. Предложена е аргументация за възможни разрушения на редица градове и 
обекти, засегнати при нашествието на костобоките, за които към момента липсва подобна 
информация: Филипопол, Пауталия, Ескус, Марцианопол, Анхиало, Партикополис, Акве 
Калиде, Состра, Виамата, Пизос, светилищата при Радомир, Копиловци и Стройно, 
вилните комплекси при Невестино и Мадара. 

8. Диференцирани са различните подходи при изграждането на градските 
фортификации в Тракия, съобразно значението на всеки център и понесените разрушения 
при нашествието: осигуряване на финансиране от централната власт; използване на 
средства от местния елит; участие на военни контингенти в строителните дейности. 

9. Аргументирано е изграждането на градските крепостни стени на Сердика и 
Никополис ад Иструм от римски военни части. 

10. Предложени са нови аргументи в подкрепа на тезата за получаване на 
муниципален статут от канабните селища на Дуросторум и Нове при Марк Аврелий като 
следствие от политическо решение, свързано с узурпацията на Авидий Касий и във 
връзка с преминаването на императора през Долна Мизия и Тракия в 175 г. на път за 
Сирия. 

11. Представена е обобщена картина на икономическото състояние и степента на 
развитие на разглежданите територии към третата четвърт на II век. 


