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 Редовният докторант магистър Ханна Александрова е завършила специалност 

Археология в Историческия факултет на СУ „Св. Климент Охридски”. Тя е участвала в 

многобройни спасителни и редовни разкопки като стажант и като член на изследователските 

екипи, което е допринесло за натрупване на значителен полеви опит и на допълнителни 

знания. Както е добре известно, това е необходимо за всеки един млад специалист-магистър, 

избрал за свое поприще археологията. Специфичните знания по биология относно флората в 

Югоизточна Европа се дължат и на системните занимания с научния ръководител доц. д-р 

Цветана Попова; именно те формират избора на представената за защита теза. Към това са 

добавени и способностите на автора да използва резултатите от модерните лабораторни 

методи, следователно дисертацията се включва напълно в групата на интердисциплинарните 

разработки.   

 Темата е дисертабилна и това се определя главно от два фактора – актуалност на 

темата и значимост на обекта на изследването. Според мен, актуалността се обосновава от 

назрялата необходимост от появата на подобно изследване, тъй като напоследък наблюдаваме 

бързото развитие на биологията и на нейната методология. Тези факти значително 

предвиждат напред конвенционалното археологическо мислене. Така се появява 

необходимостта от  осмисляне на наличния емпиричен материал, от една страна, а и от 

формулиране на нови въпроси, от друга. Тези последните се нуждаят от съответните 

формулировки и задълбочен анализ.  

 Темата за мястото на растителните ресурси в стопанството и в бита на 

праисторическите общности, дори в рамките на един ограничен район като 

Горнотракийската низина, има потенциала да допринесе за интегрирането на наличните 

данни в по-широк хронологически и териториален контекст. Значимостта е ясно осъзната от 



докторанта и от нейния научен ръководител, което проличава от твърдението, че 

„Растителните ресурси заемат централно място в стопанската и социалната организация 

на праисторическите общества. Начинът, по който се добиват, обработват, съхраняват и 

използват, отразява степента на адаптация към природната среда и стратегиите за 

дългосрочно управление” (с. 25). Несъмнено това е правилна констатация, но тя се нуждае от 

известен коментар. При внимателния прочит на тезата се забелязва, че не е очертано 

достатъчно ясно мястото на специфичната информация в системата от разнородни извори; не 

са определени гносеологическите граници спрямо свидетелствата за добив и експлоатация на 

суровини; липсва съпоставка с животновъдство, с обмена на информация и на продукти и т.н. 

Би било по-добре, ако върху техните специфики бе акцентирано по-категорично и беше 

посочено, че изходните данни са базирани на проби от органични материали, които в нашите 

условия не са толкова трайни и добре съхраняеми. 

 Въпреки това, може да се констатира, че информационната база е достатъчно богата 

като количество и е напълно задоволителна като качествена характеристика. Резултатите от 

контекстуалния анализ ясно подчертават нейната достоверност. По този начин тя осигурява 

обосновани доводи в подкрепа на защитаваните в дисертацията тези. Необходимо е също да 

се подчертае, че една голяма част от първичната обработка на данните е дело на автора, което 

се отнася и за идентификацията на различните растителни видове. 

 Преминавайки по същество към целта и задачите на този труд е необходимо да се 

направят няколко бележки. Четем, че: „Основната цел на настоящата дисертация е 

установяването на ролята на растителните ресурси в стопанството на праисторическите 

общества в Горнотракийската низина през ранната и средната бронзова епоха въз основа 

на археоботанични материали и данни от археологически обекти в разглеждания 

регион” (с. 25-26). Еда ли може да се възрази на тази формулировка, но това не се отнася и за 

изброените 10 конкретни задачи (с. 26-27). Сред тях са намерили място и такива, които са 

присъщи на всяко едно изследване (напр. първата от изброените) или са твърде общи и 

лишени от конкретика (напр. третата и четвърта в списъка). Струва ми се, че задачите се 

нуждаят от допълнително премисляне и селектиране. Може би дългият списък е продиктуван 

от  стремежа да се обхване проблематиката в нейната цялост, което е за адмириране, но така 

се появява опасност от загуба на фокуса и се предизвиква наблюдаваното раздробяване. От 

тук се появяват и някои слабости в избраната методика… 

 От поставените задачи тази с номер пет  е напълно самостоятелна и самодостатъчна за 

защитата на един дисертационен труд: „Реконструиране на chaîne  opératoire – от сеитбата, 



прибирането и обработката на реколтата до трансформацията ѝ в хранителни 

продукти”. Друга основна задача, която би могла да получи самостоятелно придвижване към 

своето разрешаване би била тази с номер три: „Разглеждане на данните за палеосредата, 

климатичните промени и антропогенното влияние върху растителните ресурси в региона; 

Установяване на ролята на култивираните и диворастящите растителни видове в 

стопанската система и диетата на обществата в Горнотракийската низина през РБЕ и 

СБЕ”.  

 Според мен, превръщането на цитираните задачи в изследователски обект би довело 

до появата на няколко самостоятелни разработки и до защитата няколко различни 

дисертации.   

 Рецензирания труд съдържа две части – текст и приложения, обхващайки 445 

страници (273 страници авторски текст). Структурата включва: Въведение, девет глави, 

Заключение и списък с използваната литература. Приложенията са в четири части – карти, 

образи, таблици и диаграми, общо 172 страници. 

 По принцип предложената структура е правилна, но според мен не е удачно решение 

да се обособяват толкова много глави, което създава впечатление за раздробеност на текста. 

Можело е да се направи окрупняване, напр. главата за историография, която е само четири 

страници, да премине към въведението. Освен това, дисертационният труд започва със 

списък на илюстрациите,  таблиците и диаграмите. Това е маниер, присъщ на англоезичните 

монографични издания и не е популярен у нас, така че решението е необичайно. По този 

начин глава първа „Въведение” започва от стр. 25. 

 Общата методическа схема също може да предизвика несъгласие. Прилагането на т. 

нар. комплексен подход не е удачно и това е ясно от самия текст, който е напълно съобразен 

със системния анализ. Взаимодействието на отделните системи: природна среда с присъщата 

флора (растителни съобщества); социалната сфера (със селищната система и способността за 

адаптация); активното взаимодействие на средата с практикуваните „стратегии за прехрана”, 

базирани на специални познания и опит и други, произтичащи от тях, не могат да се изтеглят 

извън системния подход. Но от текста е видно, авторът развива своите разсъждения именно 

според тази логика. 

 Териториалното и хронологическото ограничаване на изследвания обект едва ли може 

да предизвика някакви съмнения, най-малкото заради факта, че той е съобразен с много 

други по-ранни разработки, защитени напълно успешно. Никакви съществени бележки, поне 

според мен, не могат да се отправят и към използваната терминология.  



 Историографската част на дисертацията е обособена в Глава II (с. 34 – 38). 

Изложението е стегнато, по същество, с фокус върху специфичните археоботанически 

изследвания в обособената териториална единица и в посочените хронологически рамки.  

Литературата е огромна, особено тази от последно време, когато се отбелязва разцвет на био-

изследванията. Включени са най-новите публикации, което е в хармония с поставените цели, 

а списъкът с използваната литература е впечатляващ (с. 225 – 273). От друга страна, в тази 

част на работата е  демонстрирана способността на Хана Александрова да осмисля критично 

водещите изследователски тенденции и да откроява техните положителни страни като 

осъзнава и неминуемите им слабости. 

 Глава III (с. 44-49) е посветена на палеосредата и на типовете археологически обекти 

като част от селищната система. Изложението е подредено и разработено добре; текстът е 

стегнат, така че да не натоварва излишно четящия. Същевременно в тази глава е представена 

в пълнота общата база на развития по-нататък разказ, или както стана популярно напоследък 

да се казва – „наратив”. Разбираем е фактът, че по-голямо внимание е отделено на 

палеосредата, реконструирана по достъпните публикации. Тук обаче не мога да се съглася 

напълно със смелите твърдения на някои биолози относно въздействието на антропогенния 

фактор върху растителната покривка, при това в планините (с. 42). Разбира се, това са 

твърдения, които не се отнасят към авторовия текст, но е било необходимо да се коментират 

по-пространно. 

 С Глава IV (с. 50 – 58) се навлиза в същността на изследването, като същевременно в 

нея е направен успешен опит за защита на достоверността на информацията, с която се 

борави. Същото наблюдение е в сила и относно полевите и лабораторните методи на работа, 

следователно тази глава може да се счита и за въвеждаща към Глава V „Археоботанични 

данни за ранната и средната бронзова епоха в Горнотракийската низина” (с. 59 – 121). Тази 

част от дисертацията съдържа подробен преглед на емпиричните данни, разделени съобразно 

избраните 15 археологически обекта – от Юнаците през Карановската селищна могила и 

Езеро, та до Гълъбово и рондела до с. Биково… Представителността на изследването се 

защитава от сполучливото характеризиране на техните типове и елементи със съответния 

информативен потенциал: селищни могили, открити селища, вкопани структури – ровове и 

ями (или дори „ямни полета”), сгради и складове, градени на място зърнохранилища… По 

този начин главата се очертава като основната в рецензирания труд. Предложена е 

своеобразна матрица на изследването, изградена върху корелацията между отделните видове 

култури и плевелната флора/териториалното разпространение/хронологическата 



характеристика на информацията. Основно внимание е отделено на контекстуалния анализ, 

по чиито резултати може да се съди за равнището на земеделските умения на древните, за 

предпочитанията на използваните в кулинарията растения и в края на краищата – за околната 

среда, в която се вписват изследваните археологически обекти. Нещо повече – детайлния 

анализ на опробваните останки демонстрира не само различия в регионален аспект между 

отделните археологически обекти, но и зониране на техните основни архитектурни части. 

Красноречив пример е селищната могила Сокол със своето незастроено централно 

пространство, използвано за складиране и съхранение на пшеница и други зърнени и бобови 

култури. Картината се допълва от данните за плодовете, индикиращи едно активно 

събирателство. Заслужава да се подчертае опитът за изграждане на регионални модели на 

ползване на растителните ресурси. Х. Александрова се стреми да установи локални 

вариации, които тя счита за следствие на  различия в природната среда или мащаба на 

селищата. В хронологически план обаче те не са достатъчно ясни, защото преобладава 

информацията от втората половина на III хил. пр. Хр. Този начин на мислене и 

произтичащото от него организиране на първичната информация са несъмнено положителни 

черти на рецензирания труд и заслужават висока оценка. 

В Глава VI („Растителни ресурси със значение за стопанството”) са анализирани 

събраните от Х. Александрова данни за основните групи културни и диворастящи растения, 

които са имали значение за икономиката на изследваното общество: житни и бобови култури; 

влакнодайни, маслодайни и багрилни растения; диворастящи плодни дървета и храсти, както 

и тревисти видове. Внимание заслужава опитът за дефиниране на дървесните видове, 

използвани в ежедневието и в архитектурата като един от основните строителни материали. 

Така се очертава делът на всяка една група в ежедневието на древните обитатели. Целият 

разказ е убедителен и обоснован чрез детайлния преглед на археоботаническите материали 

по обекти, направен в предходната част в работата. Ето защо, считаме изводите за 

подплатени с убедителни доводи. По този начин може да се премине към следващата стъпка 

– да се извърши преценка за цялостния икономически характер на обществото през 

бронзовата епоха в Тракия и да определят дяловете на земеделието, скотовъдството, 

металургията и обмена на сто и суровини. Това има пряка връзка с въпроса доколко това 

общество е било трайно уседнало, доколко има елементи на номадизъм и каква е ролята на 

трансхуманса. Разбира се, това са въпроси, чието разрешаване надхвърля всяка една 

докторска дисертация. Важното е да се подчертае, че рецензираната проправя пътя към 

бъдещите добре аргументирани изследвания и генерализации. 



 В Глави VII – IХ, посветени на  икономическите дейности като земеделие, 

събирателство  и кулинария. Изложението следва своята естествена посока, като интерес 

представлява  обобщението на новите данни за храненето (или както се налага вече и у нас – 

„диетата”) на древните. Фокусирането върху кулинарните процеси и особеностите на 

приготвяната храна представлява важна част от биологичните изследвания както в Стария 

свят, така и зад Атлантика. В тази светлина рецензираната работа демонстрира своята 

актуалност и добро ниво спрямо водещите тенденции. 

 И на края, в Заключението се съдържат основните изводи на рецензираната 

дисертация. От значение е констатацията, с която съм напълно солидарен: 

„Праисторическите общества, обитавали района, са прилагали добре адаптирани 

и динамични стратегии за препитание, основани на комбинирано използване на 

култивирани и диворастящи растения.” Водеща е ролята на житните и бобовите растения. 

Някой би апострофирал, че тази констатация не е нова, но аз бих отговорил, че сега тя е 

базирана на много по-богата информация и изводите са обосновани с факти, извлечени чрез 

най-новите изследователски методи. Казано по-общо, не винаги е необходимо старите тези да 

се опровергават, твърде често новата методология и натрупването на по-богата емпирична 

база ги потвърждава. Разбира се, често наблюдаваме и модификации на някои елементи, но 

това само потвърждава правилото… 

 Тази част на оценката ми като рецензент може да завърши с напълно положителната 

констатация за добрия стил на автора, съответната лексикална култура и отличното качество 

на приложения богат илюстративен материал. Съгласен съм и с голяма част и от посочените 

от Х. Александрова приноси. Повечето от тях намирам за съществени и те имат истинска 

научна стойност.  Необходимо е да се откроят приносите с №№ 3 – 6, 8 – 9, които не е нужно 

да се цитират дословно. В Автореферата те не са номерирани, но всеки читател може да ги да 

ги локализира лесно. Останалите подкрепят по-скоро втората част на задължението, според 

което докторската степен трябва да се счита за „….научната и образователна…”, но 

същевременно показват израстването на колегата като млад и перспективен учен. 

 След изброяването на всички положителни страни на този труд е необходимо да се 

обобщят и онези, които според мен предизвикват несъгласие или могат да се нарекат 

„пропуски и слабости”. Както отбелязах по-горе, претенции могат да се отправят към две 

основни характеристики на работата – нейната структура и твърде широкия обхват на 

изследвания обект. От тук следват пропуски в поставените за решаване задачи и ненужното 

разпростиране в „странични” за темата полета. Стремежът към универсализиране би 



следвало да се ограничи и така би се анулирало впечатлението за хаотичност и структурни 

несполуки. Подробностите засягат особеностите на археологическите обекти и тяхното място 

в селищната система, отликите на един микро-район спрямо друг (като почви, води, ветрове, 

температурни амплитуди и т.н.), неминуемите разлики в интенционалното и естественото 

акумулиране на останки от растителните видове и т.н. Част от проблемите, констатирани в 

моя текст, решително надхвърлят изискванията към този вид разработки. Както бе отбелязано 

по-горе, евентуалното концентриране на усилията само върху Сhâne opérаtoire при 

наличието на твърде богата изворова база, която се демонстрира, би довело до един напълно 

дисертабилен труд.  

 Ако се опитаме да направим равносметка на тежестта на плюсовете и минусите в 

рецензирания текст, според тя ще е в полза на първите. Това оформя и моята крайна оценка. 

Считам, че представената дисертация надхвърля държавните изисквания. Следователно, 

напълно убедено можем да присъдим научната и образователна степен „доктор по 

философия” на маг.  Ханна Красимирова Александрова. 

             

          . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            

                                                                 Проф. д-р К. Лещаков 
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